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RESUMEN

Introduccidon. En un intento por comprender mejor la vida humana, personal y compartida, se ha intentado
explicar las ciencias sociales y las humanidades desde las neurociencias. El prototipo de las neurohumanidades lo
marca la neurofilosofia. El problema de este trabajo es determinar si la neuroética es verdaderamente un campo
de conocimiento unico.

Desarrollo. A pesar de que el neologismo ‘neuroética’ lo introduce Anneliese Pontius en 1973, suele tomarse como
nacimiento de la neuroética una reunion convocada por la Fundacién Dana en 2002. Entre 1973 y 2002, la neuro-
ética se habia entendido como una ética de la neurociencia (rama de la bioética). La propuesta que ha repercutido
mas es de Adina Roskies, quien dice que la ‘neuroética’ también significa una neurociencia de la ética. El desarrollo
conjunto de ambos campos ha generado indeterminacion y confusién para algunos. La propuesta de este trabajo
es desinstalar el término ‘neuroética’ y sustituirlo por términos mas descriptivos.

Conclusiones. Seria mas propio hablar de ‘encefaloética, en lugar de una ética de la neurociencia, y de neuromoral,
en lugar de neurociencia de la ética. Cada campo tiene sus problemas propios, y requiere de desarrollos teérico-

metodologicos diferentes.
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Introducciéon

Hace un poco mas de dos décadas que se escribio respecto
de las relaciones entre la filosofia y las neurociencias que
“en lo sucesivo ambas disciplinas caminaran de la mano
interactuando y transformédndose mutuamente™. El autor
de esta cita considerd que el prototipo del problema abor-
dado tradicionalmente por la milenaria filosofia y las
recientes neurociencias lo constituye la relaciéon cerebro-
mente. El trabajo citado se escribe al inicio de la Década del
Cerebro, como se denomino a la tltima década del siglo
XX?. Se trat6 de una decision politica del gobierno de EE
UU, tomada el 17 de julio de 1990. Si bien el desarrollo de
las neurociencias tenia un auge especial, el avance del cono-
cimiento fue abrumador en esa década. Actualmente con-
tinGan importantes proyectos para aumentar el
conocimiento sobre el encéfalo: el BigBrain (enfocado en
neuroanatomia; en el que se han obtenido 7404 cortes de
un encéfalo humano, a una resolucion casi cercana a la
celular de 20 um; y cuyas imagenes se han digitalizado y se
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han obtenido reconstrucciones tridimensionales)’, el
Human Connectome Project (encauzado a la neuroana-
tomia funcional; su objetivo es construir un mapa de redes
sobre la conectividad anatémica y funcional del encéfalo
humano sano)*, y el Blue Brain Project (orientado a la
neurofisiologia molecular; su objetivo final es estudiar la
estructura del neocortex humano recreando una simulacion
a nivel molecular)’.

A mediados de la Década del Cerebro, Francis H. Crick
publico un texto donde dice:

Usted, sus alegrias y sus penas, sus recuerdos y sus
ambiciones, su propio sentido de la identidad personal
y su libre voluntad, no son mas que el comporta-
miento de un vasto conjunto de células nerviosas y de
moléculas asociadas®.

A partir de aqui un buen nimero de neurocientificos consi-
deraran, en mayor o menor medida, que efectivamente la
humanidad de los seres humanos tiene un asiento encefa-
lico. En realidad esta afirmacion estaba ya presente en la
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tradicion de la medicina occidental, habiéndolo sugerido

Hipdcrates 25 siglos antes:
Conviene que la gente sepa que nuestros placeres,
g0z0s, risas y juegos no proceden de otro lugar sino
de ahi (del cerebro), y lo mismo las penas y amar-
guras, sinsabores y llantos. Y por ¢él precisamente,
razonamos e intuimos, y vemos y oimos y distin-
guimos lo feo, lo bello, lo bueno, lo malo, lo agra-
dable y lo desagradable, distinguiendo unas cosas
de acuerdo con la norma acostumbrada, y perci-
biendo otras cosas de acuerdo con la conveniencia;
y por eso al distinguir los placeres y los desagrados
segun los momentos oportunos no nos gustan
(siempre) las mismas cosas’.

El trabajo de Crick tiene influencia sobre una filosofa,
Patricia Smith-Churchland, que conoci6 en el Instituto
Salk, cuando trabajaban en La Jolla. Churchland publicé
un texto donde propone una franca unién entre filosofia
y neurociencias en una novedosa disciplina: la neurofilo-
sofia®. En las ultimas décadas del pasado siglo XX se han
venido consolidando las disciplinas conocidas ahora
como neurociencias. Gracias a nuevas investigaciones y
con ello nuevos enfoques de problemas clasicos comunes
entre las nacientes neurociencias y la clasica filosofia (qué
son y como se dan los procesos relacionados con el apren-
dizaje, la toma de decisiones, el yo, los afectos sociales, las
emociones, etc.) se ha propuesto que las preguntas filo-
soficas en muchas ramas deben redirigirse hacia nuevas
direcciones’; una de ellas el ambito de la ética. Esta nueva
serie de enfoques ha originado una disciplina conocida
actualmente como ‘neuroética.

La propuesta original de Anneliese Alma Pontius

El neologismo neurolégico (para algunos, un ‘neurolo-
gismo’'?), eje de este trabajo, aparece bajo la pluma de
Anneliese Alma Pontius, nacida el 19 de mayo de 1921
en Chemnitz, Alemania. Estudié medicina en Alemania
(Jena y Frankfurt), trabajé en hospitales universitarios
en psiquiatria y neurologia (Frankfurt, Munich y
Hamburgo) completando también su formacién psicoa-
nalitica. Trabajo en el Departamento de Psicosomatica
de la Universidad de Hamburgo, pas6 al Departamento de
Psiquiatria de la Universidad de McGill y luego en EE UU
trabajé con nifos, jovenes y adultos. Tuvo practica
privada en Nueva York y brind6 asesoria en la Corte
Federal de EE UU. Se establecié en Rockville como
investigadora invitada en el Instituto Nacional de Salud
Mental, a la par que pasaba los veranos como profesora
visitante en la Universidad de Heidelberg. Trabajo en
neuropsiquiatria forense en la Universidad de Nueva
York, y como profesora adjunta en la Escuela de Medi-

cina de Harvard, en el Departamento de Psiquiatria, y en
el Hospital McLean como Profesora Clinica Asociada
hasta 2001"".

El trabajo donde Pontius escribe el neologismo, por vez
primera en la literatura cientifica, es publicado en 1973. El
articulo fue una critica directa al trabajo de un grupo de
investigacion que proponia ejercicios tempranos en bebés
aunque no presentaran el reflejo de caminar'?. La diatriba
iba encaminada a este tipo de intervenciones tempranas en
el proceso del desarrollo motor. Pontius dijo que “la aten-
cion se centra en un area nueva y descuidada de preocu-
pacion ética, la neuro-ética”. Cierra el trabajo indicando
que los investigadores deben ser conscientes de la experi-
mentacién con la motilidad del recién nacido. En la
respuesta del grupo criticado se habla de aspectos éticos de
las intervenciones sobre el neurodesarrollo, pero no presta
atencion al nuevo término*. El trabajo de Pontius fue
considerado y citado en su momento®.

Por otra parte, hay que recordar que a inicios de la década
de los 70 del siglo pasado otro neologismo se desarrollé de
forma exuberante: bioética. Es cierto que este neologismo
apareci6 por primera vez en la literatura en 1927 bajo la
mano de otro aleman (Fritz Jahr'®'7), pero tal evento podria
considerarse la prehistoria del término, ya que no tuvo
continuidad, y es hasta el inicio de los afios 70 del siglo ante-
rior cuando el neologismo se desarrolla por dos vias. La
primera es con los trabajos de Potter'®'; la segunda, con la
fundacion de dos centros dedicados a esa materia, en 1969
The Hastings Center (gracias al trabajo de Daniel Callahan
y otros) y en 1971 The Joseph and Rose Kennedy Institute
for the Study of Human Reproduction and Bioethics (hoy
The Kennedy Institute of Ethics, gracias al trabajo de André
Hellegers y otros). Estos hechos muestran el interés y la
necesidad del prisma ético bajo el cual deben observarse las
ciencias de la vida y de la salud.

Continuando con los aportes de Pontius, es en un trabajo
de 1975 donde habla de los intentos por controlar los
factores del neurodesarrollo normal que son resistentes
al medioambiente (indicando que son groseramente
denominados como innatos), proponiendo que son
aspectos de un problema de neuro-ética®.

Dos décadas después de proponer el término, la misma
Pontius dijo que se estaria violando la neuroética (intro-
duciendo también la modificacion ortografica) si no hay
un consentimiento informado explicando los procesos
neurofisiologicos y neuropsicoldgicos en investigaciones
neurocientificas®’.
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En el afio 2000, Pontius propuso una neuro-ética educa-
tiva (regresando a su término anterior), como una rama
de la bioética, con el proposito de hacer hincapié en la
neurobiologia que subyace en las fases del neurodesa-
rrollo, para no caer en la falsa creencia de que los efectos
medioambientales son ilimitados®.

Resulta llamativo que casi nadie refiere que Pontius
acufase el término que ha tenido una popularidad
creciente. En una seccién de la pagina web de la Funda-
cién Dana titulada Brain Work, la misma Pontius dejé
una nota en una de las entradas para aclarar que habia
sido ella quien acufidé el término de ‘neuroética”
(apoyandose con datos de un experto del New York
Times). A pesar de todo lo expuesto, apenas por un par
de trabajos le han dado el crédito merecido a Pontius**.

Trabajos contemporaneos a Pontius

Pocas son las referencias donde aparece el término ‘neuro-
ética’ antes del aflo 2002 y fuera de los trabajos de Pontius.
En un articulo de 1986 se homenajed a Franz Seitelberger,
neuropatologo austriaco, en su septuagésimo aniversario,
indicando que parte de su actividad profesional la habia
dedicado a la neuroética®, sin especificar qué tipo de acti-
vidades eran consideradas dentro de ese rubro.

En otro trabajo, publicado en 1998, se recordé que en 1996
fue adoptada la Convenciéon de Derechos Humanos y
Biomedicina por el Consejo de Europa; mismo afo en que
se formo un grupo de interés en neuroética dentro de la
Federacion Europea de Ciencias Neurologicas”. El presi-
dente y el secretario del Grupo de Interés en Neuroética de
esta Federacion publicaron un trabajo conjunto acerca del
diagnostico de la muerte cerebral en ausencia de un neuré-
logo®. Ademas, pueden encontrarse datos en la pagina web
de la Federacidn acerca de las actividades educativas en
torno al tema de la neuroética, por lo menos entre los afios
2000 al 2002, coordinados por el presidente y el secretario
del Grupo de Interés en Neuroética.

Por otra parte, el término ‘neuroética’ aparece como
palabra clave en un articulo publicado el afio 2000, en el
cual se investigaron las actitudes entre médicos belgas
acerca del manejo de los pacientes en estado vegetativo
permanente®. En el desarrollo del articulo no se intent6
definir qué se entiende por neuroética.

La aportacion de Ronald Eugene Cranford

Ronald Eugene Cranford*** fue un neurélogo especiali-
zado en comas e involucrado en el trabajo con las familias

de casos mediaticos como los de Karen Ann Quinlan,
Paul Brophy, Nancy Cruzan y Terri Schiavo. Fue una
persona destacada académica y profesionalmente, de
modo que sus opiniones eran tenidas en alta estima.

Cranford propuso en un trabajo de 1989 la figura del
neuroeticista*, que corresponderia a aquél neurdlogo que
colaborara en la resolucién de problemas éticos que invo-
lucrasen casos neurologicos presentados a los comités de
ética. No dice mucho mas, y aunque no trata especifica-
mente el tema de la neuroética, seria de suponer que la
figura que propone se corresponderia con el profesional
que ejerce la neuroética.

Fl hito de la reunion de la Fundacion Dana

Seria injusto e irreal pensar que la neuroética nace con la
reunién de la Fundacién Dana, dado que hay antece-
dentes de publicaciones sistematicas especializadas sobre
ética y neurociencias desde la década de los 80 del pasado
siglo®, hasta la preocupacién por este tipo de temas por
parte del Comité de Bioética de la UNESCO desde
mediados de los 90*.

Sin embargo, si se ha generalizado que el origen de la
neuroética esta en el afo 2002 es porque la Fundacion
Dana organiz6 la primera reunion internacional y multi-
disciplinar que tuvo como tema central la neuroética (con
esta denominacion, y con la preocupacion de delimitarla
como disciplina). Las memorias del encuentro se organi-
zaron y publicaron rdpidamente. Ademas, un periodista
que particip6 en la reunién plasmé el término en un
diario reconocido mundialmente”. Esto dio una difusion
enorme y expedit6 ese pretendido nuevo saber.

En la introduccién de las memorias se define que la
neuroética es:

El estudio de las cuestiones éticas, legales y sociales
que surgen cuando los hallazgos cientificos sobre el
cerebro son llevados a la practica médica, a las inter-
pretaciones legales y a las politicas sanitarias o
sociales. Estos hallazgos estan ocurriendo en
campos que van desde la genética o la imagen cere-
bral hasta el diagnostico y prediccion de enferme-
dades. La neuroética deberia examinar cémo los
meédicos, jueces y abogados, ejecutivos de compa-
ffas aseguradoras y politicos, asi como la sociedad
en general, tratan con todos estos resultados’®.

Otra definicién emanada de las memorias es la de
William Safire, el citado periodista, quien dice que se trata
de “El examen de lo que es correcto o incorrecto, bueno
o malo, acerca del tratamiento, perfeccionamiento, inva-

siones 0 manipulaciones del cerebro humano™.
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Definiendo la neuroética

Las definiciones y los conceptos pueden tener, cuando
menos, un par de sentidos: uno lato y uno especializado.
En sentido lato puede recurrirse al diccionario, que bien
poco ayuda en este caso, dado que el término ‘neuroética’
alin no aparece en el Diccionario de la Real Academia
Espariola.

En un sentido especializado hay que recurrir a otro tipo
de fuentes. Por un lado, el prefijo ‘neuro-’ podria signi-
ficar: un objeto de investigacién, un método de investi-
gacion, o una aproximacion descriptiva para explorar las
relaciones entre mente y cerebro*® (dado que el cerebro
seria el inico drgano capaz de ser objeto de investigacion
y ala vez un medio para investigarse). Para algunos espe-
cialistas se ha abusado del prefijo*, en tanto que para
otros es necesario su uso para dar la nueva dimensién de
las aproximaciones tedrico-metodoldgicas con que se han
estudiado campos en otras areas del conocimiento
humano*.

Por otro lado, hay que recordar que cualquier sistema
de ética, en tanto que filosofia moral, tiene sobre todo
tres tareas®’: 1) aclarar qué se entiende por moral; 2)
intentar descubrir cudles son los fundamentos y conjun-
tamente a ello, determinar cudles serian los principios
de eso que se denomina como moral; y 3) aplicar tales
principios a la vida cotidiana (tanto la personal como la
compartida).

Para una mejor aproximacion habria que recurrir a los
textos especializados que definen y trabajan la neuroética,
que en el fondo remiten, de diferentes formas, a la
siguiente proposicion, ampliamente difundida y aceptada
explicita o implicitamente.

La propuesta de Adina L. Roskies

Basta revisar las publicaciones donde se habla de neuro-
ética hasta la reunion de la Fundacién Dana (incluidas
sus memorias; 1973-2002) para darse cuenta que se
entiende que la disciplina se ocuparia de los aspectos
éticos derivados de los nuevos avances neurocientificos.
Asi entendida, se trataria meramente de una rama de la
bioética (término con mayor suerte en su desarrollo,
disciplina mas trabajada y consolidada, y con la propuesta
explicita de Pontius).

Si el contenido de la neuroética se limitara a los
problemas éticos planteados por las nuevas aplicaciones
del avance tecnolédgico en el campo de la neurologia

clinica, recogeria los debates en torno a la muerte cere-
bral, el estado vegetativo, los estados de minima
conciencia, etc*. Se ha cuestionado si es necesaria una
delimitacién de subdisciplinas dentro de la bioética®,
pero el desarrollo de las mismas, incluida la neuroética,
sigue avanzando (hasta llegar a los comités de ética).

;Doénde estaba la novedad? Desde luego, no en lo
expuesto hasta el momento. De acuerdo con Adina L.
Roskies la neuroética tendria en realidad dos acepciones:
la primera, como una ética de la neurociencia, rama de
la bioética, ya mencionada. Sin embargo, la segunda acep-
cion corresponderia a una neurociencia de la ética. Esto
si resulta en una verdadera revolucion en el pensamiento,
al menos en ética, ya que significaba la consideracion de
las neurociencias en la busqueda de las bases cerebrales
de una caracteristica humana: la ética. Rdpidamente se
postuld que se trataba de una nueva disciplina?’, que
habia llegado para quedarse*, al mismo tiempo que se
cuestiond su legitimidad*. A pesar de algunas criticas, la
neuroética ha continuado su desarrollo como una disci-
plina con cierta autonomia, fundamentalmente a partir
de la aplicacion de técnicas no invasivas de neuroimagen
como la imagen por resonancia magnética funcional
(fMRI), lo cual estd mostrado en andlisis bibliométricos
realizados con publicaciones entre 1991-2002%, 2002-
2007° y 1999-2009°2.

De este modo, las definiciones surgidas en la escasa
década de existencia de la neuroética han asumido esta
diferencia, muchas de las veces de forma implicita. El
mismo afio que aparece la publicacion de Roskies aparece
esta definicion:

Con el fin de abarcar desde cuestiones relacionadas
con los nuevos tipos de informacion sobre la perso-
nalidad, la toma de decisiones y los juicios emocio-
nales, hasta el dilema de cultivar células madre y
usarlas para prolongar la existencia de los enfermos
neurologicos, nace la nueva disciplina de la neuro-
ética.”’.

La edicién mas reciente de la famosa Enciclopedia de Bioé-
tica dice que:

La neuroética implica el analisis de los desafios
éticos que plantean las intervenciones quimicas,
organicas y electromecdnicas en el cerebro... Las
neurotecnologias tienen caracteristicas especificas
que plantean problemas tnicos. Sin embargo, el
desarrollo global de las herramientas de gran
alcance también tiene implicaciones generales para
la ética y la politica social™.

Una publicacién monografica escrita por una filésofa
dedicada al tema dice que la neuroética “[...] trata acerca
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de los beneficios y los peligros potenciales de las investi-
gaciones modernas sobre el cerebro, e igualmente se inte-
rroga sobre la conciencia, sobre el sentido de si y sobre
los valores que el cerebro desarrolla™*.

En otra monografia, escrita por un neurocientifico, se lee
que:

La neuroética es algo mds que una bioética del
cerebro. [...] la neuroética debe definirse como el
analisis de cdmo queremos abordar los aspectos
sociales de la enfermedad, la normalidad, la morta-
lidad, el modo de vida y la filosofia de la vida, desde
nuestra comprension de los mecanismos cerebrales
subyacentes. Esta disciplina no se dedica a la
busqueda de recursos para la curacion médica, sino
que sitta la responsabilidad personal en un contexto
social y bioldgico mas amplio. Es —o deberia ser- un
intento de proponer una filosofia de la vida con un
fundamento cerebral®.

En una enciclopedia sobre neurociencia se dice que:

La neuroética es un campo identificado reciente-
mente en la interseccion de la neurociencia y la
ética, el area de la filosofia que se ocupa del estudio
de las normas de conducta y los juicios morales. (La
neurociencia cruza con otras areas de la filosofia
también, tales como la estética, la epistemologia, la
metafisica y la teoria mente-cuerpo, pero éstas no
son directamente relevantes para la neuroética.) La
neuroética incluye tanto la ética de la neurociencia
y la neurociencia de la ética, es decir, se ocupa de las
cuestiones éticas unica o principalmente asociadas
con la practica o aplicacion de la neurociencia y
también la neurobiologia del pensamiento y la toma
de decisiones morales y éticas®.

Finalmente, en otra enciclopedia sobre comportamiento
humano, se define la neuroética como el “Cuerpo de
trabajo que estudia las implicaciones éticas, legales y
sociales de la neurociencia™.

Al analizar los contenidos que podria tratar la neuroética
puede verse que los diferentes tipos de temas para
analizar son, todos, términos que requieren distintas cate-
gorias y marcos de referencia para poder ser analizados,
de modo que para algunos la neuroética sigue teniendo
una definicion y un proposito poco claros™.

La muerte de la neuroética

Como puede apreciarse con las definiciones vertidas, es
comprensible que para algunos no esté claro qué se
intenta abarcar con la nueva disciplina. Resulta verdade-
ramente problemdtico comprender cémo pasar del
problema de la conciencia al problema del consenti-
miento informado. Ademads, cuando se ha intentado siste-
matizar el conocimiento en el drea surgen textos que lo

mismo hablan de una mente moral®”, de un cerebro
moral® o de un cerebro ético™. ;De qué quiere hablarse?
;Del cerebro o de la mente? ;De la ética o de la moral?

¢ ¢

Probablemente la pérdida del rumbo se debid a la
confusion inicial entre estas diferencias basicas: moral
y ética, cerebro y mente. Si la mente puede reducirse a
cerebro es una cuestiéon que, como ya se vio, ha estado
presente desde el tiempo de los hipocraticos (mas aun,
desde el tiempo de los fildsofos presocraticos; no hay
espacio para desarrollar el tema). Ademas, la neuro-
imagen funcional lo que proporciona son imagenes del
cerebro en acciéon®’, no se trata de fotografias del
cerebro®, ni de fotografias de la mente®. Epistemoldgi-
camente se trata de otra cosa® que requiere un analisis
mas detallado (cientifica y filoséficamente hablando).
Aunque haya muchos partidarios del monismo, no
puede decirse que esté dicha la ultima palabra.

Dado que ese tema no esta resuelto, habra que buscar luz
en la diferencia entre moral y ética; en tanto que términos
filosoficos, hay que solicitar el auxilio a esa disciplina.
Adela Cortina* asever6 que siempre serd bueno seguir el
aforismo griego de conécete a ti mismo: sera mejor saber
como funciona el cerebro, como pueden prevenirse, diag-
nosticarse, tratarse, o rehabilitarse padecimientos neuro-
logicos o neuropsiquiatricos, etc. Sin embargo, Cortina
record6 una distincion fundamental haciendo una dife-
rencia entre base y fundamento: una cosa es que existan
bases cerebrales de la moral (un ser humano acéfalo o en
muerte cerebral no puede ser un agente moral; le faltaria
la base), y otra muy distinta es que pueda hablarse de un
fundamento cerebral de la ética (la fundamentacion es
tarea propia de la filosofia, el dar razén del por qué de
algo). En términos filoséficos: no es lo mismo condicién
necesaria (la presencia de un encéfalo funcional), que
condicion suficiente (el acto de fundamentar, que es
terreno filoséfico).

Acogiéndose a esta luz es posible decir que probable-
mente uno de los abusos de la neuroética haya sido
intentar encargarse de dos campos ya citados, que si bien
estan relacionados e interactiian, no corresponden a los
mismos limites: la mas tradicional ética de la neuro-
ciencia, y la novisima neurociencia de la ética. Si no se
utilizara esta division, ;de qué podria hablarse? No es
posible, parece ser, proponer una disolucién del trabajo
desarrollado en neuroética, pero tal vez sea hora de
separar de una vez los dos campos que ha tratado para
dar mayor claridad a las aproximaciones tedricas y meto-
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doldgicas. Ademas, habra que llenar ese espacio seman-
tico, ya no puede quedar vacio.

Con todas estas consideraciones, la propuesta de este
trabajo es retomar dos conceptos ya planteados, pero que
han tenido poco eco. Probablemente vaya siendo hora de
insistir en ellos: encefaloética (en lugar de una ética de la
neurociencia), y neuromoral (en lugar de una neuro-
ciencia de la ética). Encefaloética es un término propuesto
por Albert Jonsen®. Cuando se ha intentado parcelar el
campo de la bioética, suele utilizarse algun prefijo que
indique algtin campo relacionado con las ciencias de la
vida (como la ecoética®), o bien referirse a algin area
relacionada con la medicina (gen-ética®, gynética®®, etc.).
La propuesta de Jonsen va en este sentido en la genera-
cién del neologismo. Ademas, él defiende dos cosas: 1)
que el término es mucho mas elegante y preciso que el de
neuroética y 2) que hay razones histdricas que avalarian
este nuevo término. La elegancia y precision queda clara
en el momento en que muchas entidades clinicas tienen
su origen en sitios fuera del cerebro pero dentro del encé-
falo quedarian fuera de un andlisis puramente neuroético
(cita como ejemplo trastornos cerebelosos o del tallo). Las
razones historicas que cita son distintas a las mostradas
en este trabajo, pero bien puede repetirse lo ya dicho: al
menos desde el surgimiento de la neuro-ética en 1973 en
los trabajos de Pontius y hasta la reunion de la Fundacién
Dana, lo que se hizo en realidad fue una encefaloética. El
utilizar este término haria, por poner un ejemplo, que no
se pudiera dar el salto epistémico al analizar problemas
éticos relacionados con los estados de minima conciencia,
y después hablar del libre albedrio.

Neuromoral es otro neologismo, introducido por la
misma Adina L. Roskies®. Resulta indudable que los
actos morales tendran la ya citada base neurobiologica:
se requiere de un complejo sistema sensoperceptivo, se
requieren circuitos emocionales, circuitos que tengan que
ver con la toma de decisiones, etc. Todo esto es necesario
para expresar conductas morales. Sin embargo, el andlisis
de las mismas para poder hacer ética y no meramente
moral corresponde ya a un terreno diferente: el filosofico.
No hay un lugar dentro del encéfalo que indique la
correccion de un acto, o la bondad de otro. Correcto y
bueno requieren de algo mas, de un proceso argumenta-
tivo que no tiene una base cerebral directamente.
Ademas, quien ha intentado hacer este tipo de aproxima-
ciones neuroéticas cae en un puro reduccionismo biolo-
gicista: solamente existe el cerebro. Se olvidan de la
sociedad, la cultura, las relaciones interpersonales, la

evaluacion subjetiva que realiza cada ser humano ante
una situacion concreta, etc. Por intentar ilustrar esto: una
cosa es que se entiendan los mecanismos neurobioldgicos
por medio de los cuales se producen ensofiaciones
durante el sueflo, y algo muy distinto sera el por qué
alguien sofié con un caballo blanco y otro sujeto con una
celebracion familiar.

Una cosa es poder indicar donde se encuentran las bases
de procesos necesarios para las conductas morales, y otra
cosa distinta es intentar hacer una ética solamente con
ello. Cuando se dice que la moralidad puede ser innata,
desde luego no puede decirse que las nociones de
correcto, justo, bueno, etc., se encuentren ya inscritas en
el cerebro; se refiere, antes bien, a que existe una base
biolégica que posibilita el proceso. También como
elemento ilustrativo: una cosa es que existan bases neuro-
bioldgicas para el lenguaje, y otra cosa que el sujeto llegue
a hablar por si mismo, o aislado; si, cuentan con la base,
pero les falta el resto: la estimulacion, el aprendizaje, la
interrelacion, etc.; sin estos elementos no podria repro-
ducirse lenguaje alguno. El mejor ejemplo estaria con los
nifios ferales.

De este modo es que parece que, tras la muerte de la
neuroética (parafraseando un texto de Macklin”'), el naci-
miento de la encefaloética y la neuromoral permitira,
cuando menos, delimitar adecuadamente el campo de
cada 4rea, asi como realizar propuestas tedrico-metodo-
logicas mds acertadas para el trabajo en cada disciplina.

Conclusiones

1) El término ‘neuroética’ surge como neuro-ética en
1973 bajo la pluma de Anneliese Alma Pontius, refi-
riéndose hasta el ailo 2002 a una ética de la neuro-
ciencia (una rama de la bioética).

2) El primer gran intento de sistematizar de qué se habla
con el término ‘neuroética’ lo hace Adina L. Roskies en
2002, cuando propone una ética de la neurociencia y
una neurociencia de la ética.

3) La propuesta de este trabajo consiste en que en lugar
de utilizar el término ambiguo de neuroética, se
maneje encefaloética (propuesto por Albert Jonsen)
cuando se hable de la ética de la neurociencia, y se use
el término ‘neuromoral” (propuesto por la misma
Roskies) cuando se hable de la neurociencia de la ética.
De este modo se puede ser mas descriptivo y conciso
al querer tratar algin correlato entre el mundo de las
neurociencias y el mundo de la ética.
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