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RESUMEN

Introduccion. En 1997 se publico la primera biografia del neuropatélogo Hans Joachim Scherer, escrita por
Jurgen Peiffer en aleman. Por desgracia, entre sus fuentes conto con la transcripcion de una nota biografica sobre
Scherer publicada 10 afos antes por Klaus Joachim Ziilch, que hizo que Peiffer incluyera informacién incorrecta
que repercutié de forma negativa en la reputacion de Scherer.

Desarrollo. Hemos realizado un detallado analisis del texto de Peiffer, en el cual hemos identificado y corregido
los errores mencionados. También hacemos un repaso sobre la vida de Scherer basado en hechos documentados.
Hemos aportado nuevos e inesperados datos, especialmente sobre su estancia en Bélgica desde octubre de 1933
hasta enero de 1942, sobre la cual Peiffer admiti6 haber encontrado muchas lagunas e incongruencias. Finalmente,
abordamos como Scherer se convirti6 en victima de envidias y calumnias, y los motivos por los que se le ordené
volver a Alemania tras la invasion de Bélgica por los nazis.

Conclusiones. El estudio de la vida de Hans Joachim Scherer ilustra lo facil que resulta difamar y acusar

injustamente a alguien de un delito, como puede verse en su primera biografia, cuyas fuentes no fueron
debidamente contrastadas. Este estudio hace un llamamiento a la cautela y la precision en las notas biograficas y

obras en general.
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Prefacio

Poco después de que el Prof. Jiirgen Peiffer publicase su
biografia sobre el Dr. Hans Joachim Scherer'®*7), se
puso en contacto con él el Dr. Giovani Vandewalle, que
se encontraba realizando su tesis doctoral®>. Vandewalle
sentia tal fascinacion por la calidad y magnitud de la
obra cientifica de Scherer, producida en tan poco tiempo
y bajo circunstancias tan adversas, que ansiaba saber
mds sobre el médico. Peiffer le entregd copias de varios
documentos de su archivo personal®®, asi como una
serie de cartas que se conservaban en los archivos de la
Universidad de Gante. No del todo satisfecho con esta
informacion, Vandewalle intenté dar con el paradero
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de la familia Scherer en Bélgica. Logré descubrir la
direccion de Elisabeth Scherer, la mas joven de sus hijas,
y le entreg6 una copia del libro de Peiffer, asi como los
documentos que este le habia facilitado. Esta a su vez
se los remitié a uno de los autores del presente articulo
[M.S.], quien, después de una cuidadosa lectura de la
obra de Peiffer y la nota biogréfica de Ziilch, detecté no
solo carencias sino también contradicciones en ambas
publicaciones. Antes de que M.S. pudiera escribir a
Peiffer para advertirle de la injusta representacién que
habia realizado de la vida de Scherer, Vandewalle le
envi6 el manuscrito “Hans-Joachim Scherer, Pionier der
Gliomforschung” (Hans-Joachim Scherer, pionero en el
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estudio del glioma), escrito por Peiffer’, al que anadié una
nota en la que le pedia que no se pronunciara antes de
que dicho texto fuera publicado. Mas tarde, Vandewalle
remitié una copia de este articulo en inglés, publicado en
1999, cuyos autores eran Jiirgen Peiffer y Paul Kleihues®.
M.S., consciente del daiio causado a la reputacién de
su padre, no contaba con el tiempo suficiente para
responderle como la ocasién merecia, ya que por aquel
entonces atn se encontraba activo profesionalmente.

En agosto de 2008, M.S. supo que el Dr. John Steiner,
del Departamento de Historia de la Medicina y las
Neurociencias de la Universidad de Cincinnati (Ohio,
EE UU), se encontraba en busqueda de familiares de
Scherer. Su nombre habia llamado la atencion de Steiner
al revisar los archivos del fallecido Dr. Charles Aring,
catedratico fundador y profesor de neurologia en la
Universidad de Cincinnati. M.S. se puso en contacto con
él e iniciaron una intensa y fructifera correspondencia.
Esto alentd a M.S. a profundizar en el pasado de su padre
con la esperanza de descubrir los motivos por los que
le habian difamado. Gracias a Steiner, M.S. se puso en
contacto con el Prof. Jean-Jacques Martin del Instituto
Born-Bunge en Amberes, quien en octubre de 2009 le
hizo llegar los informes I a IV del Instituto Bunge®**
y copias de las cartas dirigidas a Ludo van Bogaert de
Scholz, Spielmeyer, Hallervorden, Bielschowsky, Epstein
y otros. Esta informacion fue de gran ayuda para
conocer el pasado de Scherer. Permitié a M.S. publicar
una carta al Editor en la revista Brain Pathology" en la
que sefalaba las carencias y los errores de los articulos
de Peiffer y Kleihues. En 2013, el Prof. Martin descubrié
un texto inédito escrito en francés por Ludo van
Bogaert, al que denominaremos “memorias selectivas™*,
que permiti6 rellenar muchas de las lagunas que atn
existian. Finalmente, este interés compartido'" por la
tragica vida de Scherer llevé a los autores a publicar el
presente estudio, que no es una biografia completa de
Hans Joachim Scherer, ya que su obra cientifica sigue
aun por explorar. Nos centramos principalmente en las
dificultades y obstaculos a los que se enfrenté Scherer
durante su corta vida, y en como se convirtié poco
después de su muerte en victima de calumnias que han
perdurado hasta el dia de hoy.

1. Introduccion

Aunque el valor de la obra cientifica del fallecido
neuropatélogo Hans Joachim Scherer, nacido el 14 de
mayo de 1906 en Bromberg (ahora Bidgostia, Polonia),

siguié siendo reconocido tras su prematura muerte el
16 de abril de 1945, resulta sorprendente que nadie se
haya interesado por su vida en mas de cuatro décadas.
Esta situaciéon cambié en mayo de 1986, cuando en
un simposio celebrado en Heidelberg con motivo del
centenario del nacimiento del destacado cientifico
aleman Viktor von Weizsicker se presentd informacion
comprometedora. En su conferencia, Mechthilde
Kiitemeyer declaré que en el archivo militar de Katowice
(Polonia) se habian encontrado evidencias de que durante
la época en la que von Weizsicker dirigio el Instituto de
Investigacion y Neurologia Clinica de la Universidad de
Breslavia, de 1941 a 1945, en dicha institucién se habian
realizado estudios neuropatoldgicos de muestras fijadas
de cerebros y médulas espinales de mas de 200 nifios
discapacitados procedentes dela Clinica Psiquidtrica para
Jévenes de Loben (ahora Lubliniec). Los historiales de
los pacientes mostraban claramente que las muestras en
cuestion procedian de nifios que habian sido sometidos
a eutanasia?®?, En el debate que sigui6 a la ponencia,
Dieter Janz, un estudiante de Viktor von Weizsicker,
comentd que realmente fue un médico “perseguido
por motivos politicos” procedente de Bélgica quien
disecciond los cerebros en Breslavia; von Weizsdcker
nunca se habia interesado por la neuroanatomia ni la
neuropatologia®2%),

Poco después del simposio de Heidelberg, Janz intent6
saber mas sobre este “perseguido politico’, como se
desprende de la carta de Lowenthal® y Klaus Joachim
Zilch* aJanz. Los anexos I y II presentan las traducciones
al inglés de estas dos cartas. La carta de Ziilch muestra
que este no solo odiaba a Scherer sino que también le
despreciaba. La dureza de sus palabras era totalmente
injustificada. Decir que van Bogaert “habia sacado a
Scherer de la nada” es ignorar el inmenso valor cientifico
que sus publicaciones tenian incluso antes de llegar a
Bélgica. La nota biografica inédita sobre Scherer, anexa
a la carta de Ziilch, es mas un reflejo de la desenfrenada
fantasia de Ziilch y su exaltacion de Ludo von Bogaert
que una fuente de informacién util y fidedigna sobre
Scherer. Otro hecho sorprendente es que Ziilch cuenta
su enfado cuando supo que Scherer obtendria el puesto
de Gagel en Breslavia, y que no era de su agrado ya que
rechazaba totalmente la “clasificacion americana” de los
tumores cerebrales. Seria logico pensar que cualquier
informacion procedente de tal fuente se analizaria
con cautela. Pero por desgracia, Peiffer, que tuvo estos
documentos a su disposicion cuando escribid la biografia
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de Scherer, confiaba ciegamente en Ziilch. El anexo III
incluye una traduccion al inglés de dicha nota.

2. La biografia de Hans Joachim Scherer segtin Peiffer

Jiirgen Peiffer es el autor de la primera biografia de Hans
Joachim Scherer, escrita en alemdan'®*7). Comienza
la obra con un compendio de los temas cientificos
abordados por el neuropatélogo, un completo listado
sin duda valioso y de utilidad. Por desgracia, la segunda
parte de esta biografia, dedicada a la vida de Scherer,
no tiene la misma calidad, especialmente en lo que se
refiere a su época como emigrante en Bélgica, entre
octubre de 1933 y enero de 1942. Peiffer confiesa que
encontré muchas lagunas y varias incongruencias en
la informacidn relacionada con este periodo y obtenida
de diferentes fuentes. Las fuentes de Peiffer en Bélgica
fueron los archivos de la ciudad de Amberes, los archivos
de la Universidad de Gante, y el Centre de Recherches
et d’Ftudes Historiques de la Seconde Guerre Mondiale
(Centro de Investigaciones y Estudios Historicos de
la Segunda Guerra Mundial) en Bruselas'®. Resulta
incomprensible que no contactara con el Instituto Born-
Bunge en Amberes, es decir, el antiguo Instituto Bunge,
donde Scherer habia trabajado durante siete anos. Alli
habria podido acceder a los “Travaux de I'Institut Bunge”
(Trabajos del Instituto Bunge), en cuyos volumenes I a
IV*12, que recogian las actividades desde 1934 a 1945, se
indica que el director de la institucion era Nestor Van der
Stricht y no Ludo van Bogaert, tal y como Peiffer asume
en su texto. Resulta también lamentable que la biografia
de Peiffer se apoyase tanto en la nota biografica de Ziilch,
un documento carente de fiabilidad, considerando los
sentimientos de Ziilch y su actitud hacia Scherer.

La primera incongruencia que menciona Peiffer!®®®-¢”
es la alegacion de Ostertag, que en cartas escritas tras la
guerra acusa a Scherer de haberle delatado a la Gestapo
en 1936 debido a su contacto con Max Bielschowsky,
quien habia emigrado a los Paises Bajos. Aflade que tal
afirmacion no concuerda con la imagen de alguien que
emigré por motivos politicos. Sin embargo, en su texto
dedicado a Ostertag'*7>®9), Peiffer muestra en diferentes
ocasiones como este podria haber distorsionado la
verdad:

Si nos fijamos en las inconsistencias entre los
documentos de los dias del nacionalsocialismo y
la imagen de este periodo tal y como la presenta
Ostertag, es inevitable pensar que este, seguramente
tras 1945, reprodujo gran cantidad de material

retocado, suprimi6 en gran medida aquello que no
quiso admitir y que, ademds, acabd creyendo sus
propias distorsiones del pasado!®*.

Quienes lean tnicamente la parte dedicada a la biografia
de Scherer se perderan esta informaciéon. Ademas, Peiffer
tenia en su poder otro documento en el que Ostertag
escribid:
En un momento de méximo peligro, bajo la amena-
za de ser expulsado del SA [Sturmabteilung, orga-
nizaciéon paramilitar del Partido Nacionalsocialista
Obrero Aleman], en el que me habian admitido en
periodo de prueba, alguien del Instituto de Rossle
entregd a la Gestapo un mensaje de Scherer en el que
decia que yo apoyaba a Max Bilschowsky [sic] en el
extranjero®.

Por supuesto, esto no es lo mismo que decir que fue
Scherer quien le denuncié a la Gestapo. Sin embargo,
Peiffer eligié publicar la versién mas perjudicial para la
reputacion del neuropatélogo.

Podria descartarse que Scherer hubiera denunciado a
Ostertag, ya que por aquella época él mismo tenia una
buena relacion con Bielschowsky. Este conocié a Scherer
en el Instituto Bunge en Amberes en julio de 1934°®!),
y el 21 de mayo de 1936 escribi6 a van Bogaert: “Me es
muy dificil en este momento viajar al extranjero, aunque
me gustaria volver a Bélgica tras la vuelta de Scherer de
su luna de miel™*.

La mayoria de las incongruencias presentadas por
Peiffer son la consecuencia de su presuncién de que
Scherer debia tener todas las caracteristicas tipicas
de un emigrante politico. No sabia que nunca habia
solicitado asilo politico, sino que se le permitia quedarse
en Bélgica porque habia logrado un permiso de trabajo
y un documento de identidad". Tampoco sabia Peiffer
que, en respuesta a una solicitud de la administracion de
seguridad publica belga, la Staatliche Polizeiverwaltung
(la administracion policial alemana) en Berlin declard
que “no consta ningin dato negativo sobre el doctor
Hans Joachim Scherer”. Por tanto, el consulado alemdan
en Amberes no tuvo motivos para denegar la ampliacion
de la validez de su pasaporte cuando lo solicité para
pasar su luna de miel en Suiza.

Peiffer afirma que Scherer “originalmente era
simpatizante de la izquierda” pero no aporta pruebas de
ello. Seguramente, su afirmaciéon se fundamenta en la
nota de Ziilch, donde se menciona que, en 1933, Scherer
tenia “amigos que pertenecian al circulo comunista en la
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Charité”®V. Sin embargo, Scherer no asistia a ninguna
reunion politica, ni publicaba panfletos politicos; nunca
se mostro activo en este ambito. El unico reproche que
podrian hacer los nazis es que no simpatizaba con ellos
y que nunca dud6 en expresarlo en conversaciones
privadas o en cartas que enviaba a sus amigos y allegados.

Ademais, en la solicitud de rescision de su ciudadania
alemana®'®, no se aportaron motivos o indicios
relacionados con la politica. En febrero de 1939, escribe
sin tapujos que le gustaria tener la ciudadania belga ya que
era indispensable para la confirmacion y regularizacion
de su colaboracion cientifica en la Universidad Estatal
de Gante. Finalmente, tras su repatriacién a Bélgica
desde el campo de detencion francés de Saint-Cyprien,
al que habia sido deportado tras haber sido arrestado por
la policia belga el 10 de mayo de 1940, decidié no solo
no esconderse sino que, 48 horas después de su llegada
a Amberes, se persond en el consulado aleman®. Por
tanto, la Gestapo no tenia motivos para arrestarle.

Peiffer alude al alegato de van Bogaert de que “con la
llegada de las tropas alemanas, Scherer habia intentado
usurpar la direcciéon del Instituto Bunge y desplazar
al Prof. van Bogaert, quien le habia recibido como un
amigo en 1933”710%) Segun Peiffer, van Bogaert “habia
comentado a diferentes cientificos alemanes” esta
historia de la usurpacion sin dar ningiin nombre salvo
el de Ziilch, cuyo texto cita. Cabe mencionar que Ziilch
no escribe explicitamente que Scherer quisiera usurpar
la direccién del Instituto Bunge, sino que van Bogaert se
encontrd con Scherer sentado en su escritorio, a lo que
sigui6 una discusidn, y como consecuencia van Bogaert
le despidié. Ziilch tuvo conocimiento de este incidente
en 1950 cuando conocié a Ludo van Bogaert, quien
debia de estar bastante tenso ya que le soltd la historia en
cuanto tuvo ocasion®®?.

Resulta obvio que esta version es demasiado inverosimil.
sPor qué acudiria van Bogaert al comandante aleman
de la ciudad para despedir a Scherer? ;Es posible que,
al comienzo de la guerra con Bélgica, un comandante
alemdn de un puerto tan importante como Amberes
interviniera inmediatamente en un conflicto entre dos
cientificos que trabajaban en un pequeiio laboratorio
privado? Ademas, el oficial aleman que acompafia a van
Bogaert al Instituto Bunge no toma parte en la historia.
Por ultimo, la cronologia de esta historia es totalmente
erronea. Peiffer es consciente de ello, como se desprende
de su nota al pie n.° 140, donde indica que Scherer habia

enviado una carta desde el Instituto Bunge el 23 de enero
de 1941, mientras que van Bogaert escribe a Ostertag que
Scherer se habia marchado en abril de 1941. Soluciona el
problema de una forma poco cientifica, afirmando que
Zilch “habia sido victima de un malentendido™®%).
Es posible que nunca se le ocurriese que Scherer habia
sido victima de una serie de injurias, a lo que él mismo
contribuyé con la publicacion de esta mentira.

Cabe también mencionar que, en medio de la historia,
Zilch menciona que Ludo van Bogaert era amigo intimo
de Hugo Spatz, lo que “resulta relevante para el desarrollo
posterior del asunto” Aunque Ziilch no aporta ningtin
detalle sobre lo que hizo Spatz, Peiffer lo interpreta de
una manera un tanto peculiar:

Gracias a la intervencion del neuropatdlogo y Prof.
el Dr. H. Spatz [...] el Instituto Bunge se encontraba
“off limits” (vedado, en inglés en el texto de Peiffer)
en septiembre de 1940 y el Prof. van Bogaert se
convirtié en su lider (nota al pie n.° 139). Revocé
inmediatamente el puesto de Scherer, quien tuvo
que dejar su trabajo en menos de tres dias.

Esta intervencion de Spatz no tuvo nada que ver con
Scherer. De hecho, la nota al pie n.c 139 hace referencia
a la carta de Spatz, en la que escribe: “Volvi a visitar a
van Bogaert. Como estaba planeado que los soldados
ocuparan el instituto, llegué justo a tiempo para
ayudarle””. Ningtn parrafo de esta carta menciona que
van Bogaert fuera o tuviera que ser nombrado lider. De
igual manera, no existe evidencia de que este revocara
el puesto de Scherer. Por el contrario, Van der Stricht,
director del Instituto Bunge, escribi¢ para decir que la
marcha de Scherer forzé a van Bogaert a reorganizar el
laboratorio de anatomia patoldgica en unas condiciones
ciertamente complicadas®.

Peiffer también se equivoca cuando afirma que
“la solicitud de ciudadania belga de Scherer fue
desestimada™®®). De hecho, en una decision del Alto
Comisionado de Apelacion de la Direccién de Pensiones
paralas Victimas dela Guerra Civil, aparece explicitamente
que, aunque la solicitud de Scherer se presentd antes del 10
de mayo de 1940, “el procedimiento no se complet6 antes
de que falleciera la victima™®. También es incorrecto que
Scherer obtuviera en 1944 la autorizacién para publicar
su monografia sobre la patologia comparativa del sistema
nervioso de los mamiferos®.

Haciendo referencia a Ziilch, Peiffer menciona que
“Scholzy Hallervorden, quienes conocian lo acontecido en
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Amberes, habian rechazado contratarle [a Scherer]”®%.
Resulta imposible que Scholz y Hallervorden conocieran
la historia de Amberes, ya que van Bogaert se la inventd
una vez finalizada la Segunda Guerra Mundial, cuando
sabfa que Scherer ya no podia defenderse. Ademas,
Peiffer aporta una interpretaciéon muy personal de las
palabras de Ziilch. De hecho, Ziilch no menciona la
historia de Amberes, pero si que escribe:

En 1942 se recibié la orden de que todos los
alemanes abandonasen los territorios ocupados, en
este caso Bélgica. El Sr. Scherer entonces marcho a
Alemania; en Munich, en el Instituto Kaiser Wilhem
de Psiquiatria, visit6 a Scholz, quien no quiso darle
un puesto de trabajo. Después, vio a Hallervorden
en Berlin, quien le aconsejo, en vista de sus
antecedentes, que se presentase voluntariamente a
las fuerzas armadas®®?.

Resulta muy improbable que Scherer visitara a Scholz en
Munich, ya que en una carta a Ruprecht Scherer, Scholz
escribié: “No he visto a su hermano desde su vuelta a
Alemania”®. Es mas, resulta complicado creer que Ziilch
pudiera citar las palabras exactas que se pronunciaron
durante este supuesto encuentro entre Hallervorden y
Scherer, como si hubiera estado presente. La opinién de
Hallervorden sobre Scherer queda clara en la carta que
escribié en 1947 a su viuda:

Tras mucho esfuerzo por fin he conseguido su
direccién gracias a la editorial Thieme en Stuttgart.
Durante mucho tiempo he querido escribirle y
decirle cuanto nos ha conmocionado su pérdida, y
como se havisto afectada nuestra ciencia. Es mi deber
como acto de gratitud hacia su esposo dedicarle un
obituario, que se publicard proximamente en una
de nuestras revistas. Sin duda, es usted conocedora
de la frecuente correspondencia cientifica que
manteniamos y la especial estima en la que yo le
tenia. En general, nuestros encuentros han sido
siempre breves y conozco muy poco de su vida
personal®.

Si fuera cierto que Hallervorden rechazd contratar a
Scherer en 1942, es posible que se debiera a su reputacion
de antifascista. De hecho, en 1950 Hallervorden y Spatz
declaran: “Su superior en aquel momento, el Prof. V.
Weizsiacker en Breslavia, fue muy valiente al atreverse
a contratar como asistente a un hombre al que todos
consideraban un antifascista™?.

Cabe también mencionar que, al contrario de lo que
escribe Ziilch, la vuelta forzada de Scherer a Alemania

no fue el resultado de una iniciativa general sino
una decisién personal. En el Centro de Investigacion
Histoéricay Documentacion sobre la Guerra yla Sociedad
Contemporanea, una institucion federal de investigacion
belga que recopila, entre otras cosas, documentacion
sobre la Segunda Guerra Mundial, no encontramos
ninguna ordenanza que obligara a los civiles alemanes
que vivian en Bélgica a volver a Alemania en 1941-1942.
El Dr. Dirk Luyten, un historiador que trabajaba en el
instituto, encontré una ordenanza que estipulaba que a
partir del 1 de mayo de 1942, es decir, a los pocos meses
de la vuelta de Scherer a Alemania, todos los ciudadanos
de dicho pais que se encontraban viviendo en Bélgica
tenian el deber de personarse frente al comandante de
su distrito y debian solicitar un permiso de residencia
especial®.

Peiffer hizo varias conjeturas sobre la estancia de Scherer
en Breslavia, la mayoria en conflicto con la realidad.
Es probable que dichas suposiciones se basasen en
la negativa imagen que Ziilch divulgd sobre Scherer.
Peiffer escribe que “el especial interés de Scherer por
la patologia del cerebro infantil, segiin Hallervorden,
fue probablemente un pretexto para participar, a partir
de 1942, en los examenes de las victimas de la llamada
eutanasia’'®*¥. Scherer solo publicé un estudio sobre
el tema: el que escribi6 con Roback en 1935*. Por
tanto, resulta inadecuado hablar de “interés especial”
La insinuacién, por parte de Peiffer, de que Scherer
particip6 voluntariamente, al igual que Hallervorden,
carece de fundamento.

Seguin Peiffer, Breslavia se consideraba la cuna de
una Universidad bajo la férrea dominacién del
nacionalsocialismo. Bajo esta premisa, concluye que
“alli solo se elegian colaboradores de aparente confianza
politica, especialmente para areas de trabajo que
estuvieran relacionadas con los asesinatos secretos de los
enfermos mentales” "%, Esta conclusion es refutada por
Viktor von Weizsdcker, quien en 1947 escribid: “Aunque
ciertas autoridades de Berlin le calificaron [a Scherer]
como ‘de escasa confianza politica, no tuve problema en
dejarle trabajar como cientifico invitado en el Instituto de
Breslavia™. En 1950, sus palabras fueron: “En aquellos
dias, también recibi la visita de dos policias de Breslavia,
que me advirtieron de que Scherer era un sospechoso
politico, pero también me confirmaron que tanto yo

como la ciudad de Breslavia podiamos contratarlo™®.
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Peiffer también menciona que:

En agosto de 1942, el director del Instituto Lublinitz,
el Dr. E. Buchalik, fue citado en las oficinas del
T4, y en Brandenburg-Goérden le informaron
del exterminio. También, el 3 de agosto y el 1 de
septiembre de 1942, Scherer visité a Hallervorden
en Berlin [nota al pie n.c 144].

De dicha visita, concluye que “se puede presumir que ¢l
[Scherer] también supo sobre el exterminio y planeé el
uso cientifico de las victimas™®”*7), La nota n.° 144 se
refiere a una carta de Hallervorden a Spatz en la que se
dice lo siguiente: “El 30 de agosto y el 1 de septiembre
Scherer estuvo aqui. Creo que ya le comenté lo
interesantisimo que fue conversar con ¢l sobre tumores
controvertidos y asuntos similares. Me dejé el manuscrito
de una excelente pero inconclusa monografia sobre las
‘Spontanerkrankungen’ (enfermedades espontaneas)
de los primates™. La tnica conclusiéon posible que
puede desprenderse de esta carta es que Scherer pasé
algunos dias en Berlin a finales de agosto y comienzos de
septiembre. Asumir que durante la visita se le informé
sobre el exterminio y el uso planificado de las victimas
para fines cientificos porque Buchalik fue citado en
Berlin en agosto de 1942 resulta osado, y es sin duda
una forma poco rigurosa e incorrecta de escribir un
estudio histdrico-biografico, que deberia caracterizarse
precisamente por su veracidad. Mencionar también que
Peiffer yerra en la fecha del 3 de agosto, que en realidad
era el dia 30.

Haciendo de nuevo referencia a Ziilch, Peiffer escribe
que a finales de 1943 o comienzos de 1944, durante
una conferencia en Breslavia, Scherer presentd los
resultados de su investigacion en una amplia serie de
nifios con lesiones cerebrales!®®. Esto es incompatible
con la declaracién de 1947 de von Weizsiacker: “Sin
embargo, el Dozentenfiihrer (jefe de estudios) de la
Universidad de Breslavia no le permitié [a Scherer]
entrar a formar parte como profesor ni participar
en actos publicos™. Weizsdcker lo repetia en 1950:
“Ademas, el Dozentenfithrer nacionalsocialita, el Prof.
Perwitschki (profesor de otologia de la universidad), me
comunicé que no se permitié que Scherer fuese profesor
ni tampoco hablar ante la sociedad médica™®.

Si, en aquel momento, Scherer hubiera tenido la
oportunidad de dar una conferencia, resulta dificil
imaginar que hubiera preferido hablar sobre los cerebros
de los nifos asesinados, que fueron objeto del proyecto

de investigacion de Elisabeth Hecker, antes que sobre la
Vergleichende Pathology des Nervensystems der Scugetiere
(patologia comparativa del sistema nervioso de los
mamiferos), que era su campo de investigacion; finalizo
su libro en noviembre de 1943%. La falta de interés de
Scherer en el proyecto de Hecker se desprende del hecho
de que, después de enviar los cerebros al Instituto de
Investigacion Neurologica en Breslavia, Hecker tuvo que
esperar tres meses para recibir los resultados del estudio
microscopico®?*?). Por dltimo, la supuesta conferencia
de Scherer no ha sido nunca confirmada por nadie mas
que asistiera a los debates de la tarde que se organizaron
en Breslavia. Mds bien al contrario; recientemente,
Wilhelm Rimpau menciona que, segun los recuerdos
de Pickenhain, la conferencia de Scherer que confirma
Ziilch nunca tuvo lugar*.

Considerando la extraiia manera en la que Zilch data
su nota biografica sobre Scherer, y el hecho de que
encontrara esta nota “por casualidad” a los pocos dias de
recibir la visita de la hija de von Weizsicker?, no se puede
descartar que esta nota pudiera haber sido escrita ad
hoc. Hace unos 10 afios, Steinert, en una comunicacion
privada, explico que era bastante comun que las personas
se acusaran las unas a las otras con el objetivo de dar a
entender que estaban “limpios” y dirigir toda la atencién
hacia el acusado. Segun este, la investigacion judicial
de las actividades de H.J. Rauch y C. Schneider durante
la guerra, asi como la revelaciéon durante el simposio
celebrado con motivo del centenario del nacimiento
de von Weizsdcker, podrian haber llevado a Ziich a
temer que se le hubiese investigado durante el gobierno
nazi. Investigaciones recientes han mostrado que Ziilch
“fue uno de los primeros simpatizantes de la ideologia
del nacionalsocialismo. Era miembro de las unidades
paramilitares, y se alist6 en las tropas de asalto dela SA 'y
en el Partido Nacionalsocialista Obrero Aleman”

Peiffer recalca que Scherer no tuvo el tipico destino
de un emigrante politico, y la informacién disponible
sobre su postura politica tras su vuelta a Alemania no
es univoca. Sin embargo, al no ser capaz de probarlo, no
descarta que Scherer se encontrara bajo las presiones de
la Gestapo. Esta suposicion concuerda con la declaracion
conjunta de Hallervorden y Spatz: “No hay duda de que
durante sus actividades en Breslavia, el Dr. Scherer,
como sospechoso politico, se encontraba bajo constante
vigilancia por parte de las autoridades nazis*”’, asi como
con la declaracion de la viuda de Scherer: “Mi marido
no fue arrestado en Alemania [tras su regreso] sino
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que fue obligado a personarse regularmente ante la
Gestapo™®. Esta afirmacion se ve también apoyada por los
documentos que se conservan en el Bundesarchiv*, que
fueron recientemente desenterrados por Zeidman*®>',

Peiffer indica que otra posibilidad es la que senala el
neuropatélogo Jans Muller (Indianapolis, EE UU) en
una carta que le remitio el 7 de octubre de 1986. En ella
se puede leer: “Se sabe que Scherer salié de Alemania
debido a sus fuertes convicciones politicas. Era muy
emocional y, como cualquier persona con opiniones
politicas extremas, sufrié una conversion casi religiosa
y acab¢ abrazando el fascismo, y estaba en proceso de
restablecerse en Alemania”®’". Resulta totalmente
inapropiado publicar este extracto ya que no solo es
falso sino también indignante. Tampoco es relevante,
considerando que Muller naci6 en 1930 en Indonesia,
donde fue encarcelado por los japoneses en 1942 antes
de ser repatriado a los Paises Bajos en 1946*. Nunca
conoci6 a Scherer y contaba con solo 15 afos cuando
Scherer fue asesinado en un bombardeo de los Aliados
en Landshut.

La perversa vision de Muller contradice la opinidén
compartida por muchos de los contemporaneos de
Scherer. Para von Weizsacker: “La actitud de Scherer
en tiempos complicados para él siempre parecid [...]
no solo comprensible sino también convincente. Era
un hombre de férreos valores, de los que nunca se
alejo en pos de ningtn beneficio personal, y por los
que hizo mds de un sacrificio”™ “nunca participé en
politica, aunque nunca fue apolitico tampoco, ya que
odiaba el nacionalsocialismo y nunca se permiti6 la
mds minima concesién”®. Para Hallervorden, Scherer
“debe considerarse un perseguido; resulta simplemente
grotesco sugerir que simpatizaba con ese perverso
partido™. Seguin Rossle, “volvié desde Bélgica sin haber
cambiado de opinién, como me hizo saber cuando me
visit6 en Berlin™*®. En palabras de Scholz: “considerando
la personalidad [de Scherer] y en particular todo el
dano que le habian causado los nacionalsocialistas, no
puedo imaginar que cambiara de opinioén politica o que
cooperara de manera alguna con ellos™. Igualmente,
Hallervorden y Spatz afirman que “al final de la guerra,
[Scherer] era uno de los pocos colaboradores jovenes
que no habian apoyado al partido nazi y con un futuro
prometedor, cuando la muerte le pill6 por sorpresa™?.

Resulta sorprendente que Peiffer también poseyera
una carta que alababa a Scherer y que no la mencione.

De hecho, en 1959, Philipp Schwartz*®'%, patélogo y
fundador de una asociacion de ayuda para los cientificos
alemanes en el extranjero en tiempos de guerra, escribio:
“Es y fue un orgullo haberle dado la mano [a Scherer],
ya que fue uno de los pocos compaifieros arios que
emigraron voluntariamente por no aceptar la injusticia
que azotaba a los inocentes™.

3. El articulo de Peiffer y Kleihues y sus consecuencias

En 1999, Peiffer y Kleihues publicaron un articulo®
en honor de Scherer por sus logros cientificos y papel
pionero en el estudio de los gliomas. No hay motivo para
dudar de las buenas intenciones de los autores, pero el
resultado no fue lo que ellos habian esperado. La razén
de este fracaso reside en que en las secciones “Biografia”
y “Personalidad”, los autores repitieron la mayoria de
errores y afirmaciones publicadas por Peiffer dos afos
antes, proyectando asi una imagen negativa de Scherer.
Al publicarse en inglés y no haber otra nota biografica
sobre Scherer disponible en este idioma, el articulo
tuvo una gran influencia, perjudicando injustamente la
reputacion de Scherer.

Debido a que el articulo de Peiffer y Kleihues ya ha sido
analizado por otros autores,”’ no repetiremos aqui los
detalles. Sin embargo, merece la pena mencionar que
los autores califican a Scherer de “complice” del “cruento
programa de eutanasia infantil”. Considerando que “un
complice es alguien que participa con intencién criminal
en la comision de un delito ya sea como parte principal,
instigadora, o secundaria. El uso legal no distingue, como
hacen los legos, entre autor y complice™, por lo que la
eleccion de esta palabra es sin duda desafortunada.

Muchos autores hacen referencia a este articulo. Por
desgracia, algunos de ellos difamaron a Scherer sin saber
nada mas sobre su vida que lo que habian publicado
Peiffer y Kleihues. Andrew Lassman y Eric Holland
escribieron que “los avances cientificos de Scherer se
vieron contaminados por sus actividades nazi’*'. Afos
mas tarde, en los mismos términos se expresé Yasser
Metwally*?, mientras que Rael Strous y Morris Edelman
consideran a Scherer no solo “un cémplice voluntario
en el proyecto asesino de eutanasia’ sino también
“agresor”. En mayo de 2009, John Steiner escribié a
Strous: “3Podria facilitar alguna referencia que respalde
el término ‘complice intencionado’ que usé para definir
a Scherer? ;Qué significa ‘agresor’ cuando lo usa para
referirse a Scherer? ;Puede aportar alguna referencia
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para justificar el uso de ese término, que encabeza la lista
de los implicados?”*. No recibi6 respuesta alguna. Strous
y Edelman aportaron una interpretacion claramente
subjetiva y que no se sustentaba en evidencia. Richard
Panush califico a Scherer como “médico nazi”>y Matthew
Fox, durante una entrevista con el editor de ciencia y salud
del Jerusalem Post, lo llamé doctor nazi y simpatizante del
nacionalsocialismo®*”’. Su visién se basaba solamente en
las afirmaciones de Strous y Edelman®.

Por tltimo, resulta interesante recalcar que segun Peiffer
y Kleihues, puede suponerse que Scherer firmara un
acuerdo de confidencialidad ya que examind los cerebros
de nifios sometidos a eutanasia. Sin embargo, no explican
cdmo concordaria esto con lo que habia publicado
Peiffer dos afios antes, es decir, que al comienzo de 1944,
Scherer habia dado una conferencia sobre los resultados
de estos exdmenes.

4. La vida de Hans Joachim Scherer segtin hechos
documentados

4.1 El periodo aleman: 1906-1933

Este periodo se ha descrito correctamente en biografias
anteriores"*. Scherer era el mayor de los hijos de August
Scherer y Margarete Fellbaum. August Scherer era el
médico jefe y el director del sanatorio para mujeres
de Miihltal bei Bromberg, fundado en 1904¢%. El
Tratado de Versalles (1919) cedi6é dicho territorio al
recientemente creado estado polaco, y la toma de poder
oficial tuvo lugar el 20 de enero de 1920. August Scherer
fue destituido por los polacos y se trasladé con su familia
a Magdeburgo®, donde Hans Joachim Scherer continué
y finalizé sus estudios de secundaria.

De 1925 a 1930 estudié medicina en Munich. Durante
los dos ultimos afios de universidad, trabajé en el
Instituto Patolégico del Hospital de Schwabing, donde
le ofrecieron un contrato de trabajo de un afio el 15 de
julio de 1930°. Tras especializarse en neuropatologia
en el laboratorio de Spielmeyer en el Deutsche
Forschungsanstalt fiir Psychiatrie (Instituto Aleman
de Investigacion Psiquidtrica) en Munich, se trasladd
a Berlin para especializarse en patologia general como
asistente de Robert Rossle en el Instituto de Patologia del
Hospital Universitario de la Charité. En agosto de 1933,
fue arrestado por la Gestapo y estuvo detenido durante
tres dias. Dos semanas mds tarde cambié Berlin por
Paris. Rossle escribi6 sobre él: “Entre los asistentes se le
conocia como alguien honesto y al mismo tiempo como

abiertamente detractor del nacionalsocialismo, hasta el
punto de que tuvo que buscar refugio [...]. Pudo evitar
ser perseguido al escapar a Bélgica™®.

4.2 El periodo belga: 1933-1942

En 1932, el médico y neuropatdlogo belga Ludo van
Bogaert habia publicado varios articulos que llamaron
la atenciéon de Hans Joachim Scherer durante el tiempo
que estuvo trabajando con Réssle en Berlin. Escribié
a van Bogaert y poco después solicitd trabajar con €l
en Amberes ya que se encontraba intranquilo por los
nazis, que estaban ganando poder en Alemania'®*".
Spielmeyer y Rossle le recomendaron.

Desde 1924, van Bogaert realizaba su investigacion
anatomopatoldgica en un pequefio sétano en el Hospital
de Stuivenberg de Amberes. En 1927 se cred el Instituto
Bunge, y en abril de 1931 se comenzé a construir un
edificio en el que se proyectaron tanto un hospital
como varios laboratorios, entre ellos uno para patologia
anatomica. Van Bogaert cayo en la cuenta de que, debido
a sus obligaciones en el hospital y su consulta, necesitaba
un médico que se encargara de este laboratorio. En
octubre de 1933, aunque van Bogaert ain no habia
firmado un compromiso formal, Scherer fue a Amberes
con un visado valido de 15 dias. Su arresto en agosto
y los posteriores interrogatorios de la Gestapo habian
apresurado su marcha de Alemania. Con la ayuda de van
Bogaert y del Dr. van der Stricht, director del Instituto
Bunge, obtuvo un permiso de trabajo y una autorizacién
para quedarse en Bélgica durante otros seis meses. No
fue hasta noviembre de 1934 que se registro en el censo
municipal. Véase el anexo IV para mas detalles sobre los
obstaculos administrativos que tuvo que superar.

4.2.1 Los afos antes de la guerra: octubre de 1933 -
mayo de 1940

Scherer era responsable de las tareas del nuevo
laboratorio de neuropatologia, que se habia inaugurado
el 1 de febrero de 1934. “Gracias a su tenacidad y a su
buen sentido de la organizacidn, el laboratorio ya se
usaba con fines cientificos cuando el edificio del Instituto
estaba atn lejos de estar terminado™*®*). Van Bogaert
escribio: “Era un neuropat6logo extraordinario”*®3¥;
“libre de cualquier obligacion, liberado del terror de
los nazis, trabajo sin descaso y comenzé a estudiar
nuestra coleccion de tumores™*®3); “La presencia de un
patologo de la talla del Dr. Scherer en el laboratorio de
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anatomia patoldgica dio un nuevo impulso a nuestras
actividades™*®*”. Por otro lado, el 26 de junio de
1934, Spielmeyer escribié a van Bogaert: “Hace poco
me escribidé mi compainiero Scherer para decirme que
se siente especialmente bien en su instituto y que se
encuentra feliz de poder trabajar con un material de
tal riqueza, variedad y tan bien examinado en términos
clinicos” Por tanto, no queda duda de que al principio
ambos cientificos se entendian bien.

Por desgracia, esta relacion se deteriord en 1935 tras la
publicacion del articulo “Akute amaurotische Epilepsie
beim Macacus Rhesus. Eine anatomisch-klinische
Studie” (Epilepsia amaurética aguda en el macaco
Rhesus. Un estudio anatomoclinico)®”. Spielmeyer
recibio este articulo para su publicacion el 12 de enero
de 1935. En una carta de fecha 15 de enero de 1935,
Spielmeyer escribio:

[...] Quiero expresarle mi agradecimiento por su
deseo de publicar unos estudios de tal importancia
en mi revista. Hoy, muy a mi pesar, debo ser muy
conservador, como podra ver en las instrucciones
para la aceptacion de trabajos de Zeitschrift fiir die
gesamte Neurologie und Pschychiatrie que le adjunto.
Le ruego que le muestre dichas instrucciones a
Scherer, que se nos imponen desde el principio
general de austeridad, especialmente desde fuera
(reuniones con bibliotecarios, editores, sobre todo
con la editorial Springer en Chicago). Scherer
recordard conversaciones anteriores conmigo en
relacion con el numero de ilustraciones en sus
articulos, que en muchas ocasiones he intentado
reducir. Sin embargo, hoy es algo sin duda esencial
sobre lo que no pueden hacerse concesiones. Le
pido a Scherer que recuerde esto en el futuro, ya
que la situacion de nuestras revistas cientificas
alemanas estd empeorando considerablemente
y justo ahora nos encontramos luchando por
la supervivencia de nuestra publicaciéon. He
examinado con minuciosidad el trabajo sobre la
extrafia enfermedad del macaco y lo he leido con
gran interés. Si me permite emitir un juicio sobre ¢él,
lo considero muy valioso. Por tanto, aunque tenemos
un margen limitado de publicacién de ilustraciones,
acepto la mayoria de las figuras. He eliminado las
fotografias de las que puede prescindirse sin dafar la
comprension del estudio. Se trata de las figuras 1, 2,
13a,13by22. Espero que nuestro compaiero Scherer
no se moleste demasiado por esta decision editorial,
pero por desgracia no hay otra via posible, y ansio
que la editorial Springer, apelando al denominado

margen de publicacién de ilustraciones, no solicite
la eliminacién de mas figuras. Si este fuese el caso,
volveré a enviar este trabajo a Scherer, para que
pueda decidir qué imdgenes de las que quedan son
mds susceptibles de ser eliminadas®.

Esta carta muestra claramente que Spielmeyer recibid
un estudio de Scherer que le habia enviado van Bogaert.
Sin embargo, este estudio fue publicado finalmente en
forma de trabajo de colaboracién, con van Bogaert como
primer autor. Este ultimo se habia aprovechado, en una
maniobra oportunista, de la muerte de Spielmeyer el 6 de
febrero de 1935.

En sus “memorias selectivas’, van Bogaert escribe que:
“Cuando publicamos nuestro primer estudio sobre
los primates, me dio la impresion de que Scherer
tenia ciertas reticencias, que queria publicar de forma
independiente”®?). Sin embargo, fue van Bogaert
quien, en mayo de 1935, unos meses después de enviar
su trabajo de colaboracién, publicé como tnico autor el
trabajo “L'épilepsie amaurotique aigué du singe (notes
préliminaires)” (Epilepsia amaurdtica aguda en monos
[resultados preliminares])®.

La idea de Scherer de la “propiedad intelectual” queda
claramente plasmada en su carta del 24 de agosto de
1939 a Innes (Instituto de Patologia Animal, Universidad
de Cambridge, Reino Unido), en la que escribié:

Desde mi punto de vista, su idea de colaboracién
en cuanto a los cerebros de perro es por supuesto
excelente, y la acepto en principio con el mayor de
mis agradecimientos. Queda bien claro que este
trabajo sigue siendo basicamente obra suya, y que
mi participacién se limita a una ayuda adicional;
es evidente que, al haber recopilado esta enorme
cantidad de material y realizado las fundamentales
afirmaciones que me hizo en su carta, la parte mas
importante del trabajo la ha realizado usted®.

Es llamativo que en todos los trabajos de colaboracion
entre Scherer y van Bogaert®® 7% el ultimo siempre
aparece como autor principal. Se hace alusion a esto en el
libro de De Busscher y Scherer Les gliomes de I'encéphale.
Etude anatomo-clinique (Gliomas cerebrales. Estudio
anatomoclinico), donde se puede leer:

El profesor de una clinica o el médico de un
hospital no tiene tiempo: tiene que publicar
mucho para “mantener el nivel”, pero la préctica le
absorbe. Si se puede permitir tener un jefe clinico
o asistentes a tiempo completo, los mantiene bajo
su responsabilidad y, si son capaces de generar un
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Figura 1. Marie-José Donders y Hans Joachim Scherer, victimas de sus desgracias personales y de la
complicada coyuntura politica a la que se enfrentaron.

trabajo tan original como sus condiciones laborales
les permitan, en el momento de su publicacidn,
se apresura a poner su nombre delante de los
demds”®17,

En 1935, Scherer comenz6 a publicar su serie de
excepcionales estudios sobre los gliomas en Virchows
Archiv fiir pathologische Anatomie und Physiologie und
fiir klinische Medizin™*7®. Ese mismo afno, van Bogaert
recibié una carta de la embajada belga en Berlin, en la que
se le informaba de que ya no se permitia a Scherer enviar
articulos a revistas alemanas debido a sus acidas criticas
al régimen nazi que habia descubierto el censor aleman
en la correspondencia que habia seguido manteniendo
con sus amigos en Alemania'*"*. Por tanto, su articulo

“Gliomstudien IV. Uber das verschiedene Verhalten der
Gliome gegeniiber den Ganglienzellen” (Estudios del
glioma IV. Sobre el diferente comportamiento de los
gliomas vs las células ganglionares), enviado a Virchows
Archiv y mencionado en otra publicacién”, nunca se
publico, y Scherer continud en 1936 con la publicacién de
su serie en francés en el Bulletin de I’Association Frangaise
pour I'Etude du Cancer’™. Esta prohibicién también la
menciona Max Bielschowsky, quien el 19 de julio de
1935 escribid en una carta a van Bogaert: “En Alemania,
tenemos ahora la Reichsschrifttumskammer (cdmara
de la literatura del Reich), cuyas maximas y principios
le explicara el Sr. Scherer™'. Sin embargo, en 1936, van
Bogaert seguia intentando publicar en Virchows Archiv
un trabajo con Scherer y Epstein como coautores.

110



La tragica vida de Hans Joachim Scherer (1906-1945)

De hecho, el 7 de mayo de 1936, Scholz escribié:

[...] En relacién con la publicaciéon prevista de su
trabajo con el Sr. Scherer, no creo que sea posible
que este aparezca como coautor. Sin embargo, me
pondré en contacto con el Dr. Springer al respecto y
le informaré en cuanto tenga una respuesta. Huelga
decirle que me pesaria particularmente si no fuera
posible publicar su trabajo en nuestra revista®;

y el 11 de mayo de 1936:

Hoy, el Dr. Ferdinand Springer ha contestado a mi
peticion sobre la publicacion de su trabajo con el
Dr. Scherer y le transcribo palabra por palabra el
parrafo a colacion de la carta: “El Prof. van Bogaert
ha escrito una carta a la editorial, en la que hace
referencia a la situacién, subrayando su propia
alianza con la ciencia alemana, y al mismo tiempo
declara que se encuentra preparado para responder
en el futuro por la conducta del Dr. Scherer;
particularmente, garantizara que la publicacion del
trabajo conjunto no sea objeto de ninguna censura.
Cuando reciba dicha carta, contactaré con las
autoridades pertinentes. Espero que entonces sea
posible publicar el articulo™®.

El 19 de mayo de 1936, Epstein escribié a van Bogaert:

La cuestion ahora es como vamos a publicar en Virch.
Arch. sin ofender al Sr. Scherer, cuyo nombre por
desgracia no puede mencionarse en el titulo. Quizas
usted, querido profesor, tendria la amabilidad de
hablarlo con él, ya que de hecho no tengo ninguna
pretension a este respecto y cumpliria sus deseos sin
reservas®.

Este trabajo fue publicado finalmente en francés en
19377, gracias a la generosidad de la junta directiva del
Instituto Bunge!*®”).

En mayo de 1936, Scherer se casé con Marie-José
Donders, quien habia estado trabajando como técnica
desde el 20 de marzo de 1934, para convertirse poco
después en la fotografa del Instituto Bunge (figura 1). A
comienzos de 1936, las condiciones econémicas de los
laboratorios de investigacion eran preocupantes, y tras su
matrimonio continué trabajando como microfotégrafa
voluntaria.

Mientras tanto, Scherer acerco posiciones con Jacques
De Busscher®®6-350) v Frederic Thomas®®*%) de la
Universidad Estatal de Gante; ambos, conscientes de la
excelencia de Scherer en el estudio de la patologia de los
tumores y de la neuropatologia en general, le facilitaron

material médico-legal (Thomas) y neuroquirtrgico
(De Busscher) de gran valor'*®*». Muy pronto la buena
relacion entre los tres se convirti en una duradera
amistad. Durante el verano de 1938, De Busscher y
Scherer decidieron “preparar una serie de monografias
sobre los gliomas que ‘eclipsarian’ las ya clasicas obras
de Cushing y Bailey”; Norbert Goormaghtig®®!-16%),
catedratico de patologia de la Universidad de Gante,
informo sobre este proyecto a van Bogaert, con quien
mantenia frecuentes encuentros'*®*®.

A comienzos de 1938, Scherer pidi6 un aumento de
sueldo, a lo que van Bogaert le respondié que debia
entender que era complicado que un emigrante aleman
tuviera las mismas condiciones econdémicas que los
investigadores jefes en las universidades belgas!®>¥.
Se desconoce el salario de Scherer en 1938, pero tras
su llegada a Bélgica recibia la suma mensual de 1500
francos belgas de sus padres para su sustento. En junio
de 1934, van Bogaert escribio:

El Dr. Hans Joachim Scherer se marché de Alemania

no como un israelita o0 como enemigo politico, sino

porque debido a la situacion politica su sensibilidad

personal habia empeorado y por tanto cualquier

trabajo cientifico se habia tornado inviable para ¢l

[...] como el dinero que recibia de sus padres no era

suficiente para su mantenimiento, el Instituto Bunge

le concedié una gratificacion mensual de unos

1200 francos belgas. No ejerce la practica médica

ni realizard ninguna actividad de laboratorio

remunerada. Le concedemos dicha modesta suma

para el trabajo de investigacion que realiza bajo mi

supervision®,
Parece ser que Scherer no era remunerado de
conformidad con la legislacion belga, que desde 1925
estipulaba que todos los trabajadores del sector privado
debian adherirse a un plan de pensiones para los
empleados. Las contribuciones de los empleadores y
empleados debian ser pagaderas por el empleador a la
organizacion que el empleado eligiese. Las desavenencias
entre van Bogaert y Scherer aumentaron y el 14 de junio
de 1938, este tltimo se unid a la Caisse Nationale des
Pensions pour Employés (fondo de pensiones nacional
para trabajadores), obligando al Instituto Bunge a pagar
su futura pension®. Es muy probable que De Busscher
y/o Thomas le informaran sobre las leyes sociales belgas,
ya que al poco, el 5 de agosto de 1938, van Bogaert pidio
a la junta directiva que recordara a Scherer su autoridad
personal y que restringiera todo trabajo de De Busscher
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y Thomas en el laboratorio de anatomia patoldgica*®'°V.
Scherer, alentado por De Busscher y Thomas, solicitd
empleo en septiembre u octubre de 1938 como asistente
cientifico del Prof. Jules Vernieuwe®®!3$14) en Ja
Universidad de Gante'“®>*). Este fue el primer paso para
liberarse del dominante van Bogaert. Ademas, tras su
ultimo trabajo en colaboracién’, no volvié a mostrarle
el texto de sus articulos cientificos antes de ser aceptados
para su publicacion, lo que molesté enormemente a van
Bogaert.

El comportamiento tirdnico de van Bogaert se ve
reflejado en varias ocasiones en sus “memorias
selectivas’, en las que escribi6: “Nombré al Dr. Scherer
jefe del departamento de anatomia patoldgica, indicando
especificamente que yo conservaria la gestion de
este laboratorio”*®>®); “Le prohibi por tanto publicar
conclusiones sobre neuropatologia animal que yo no
hubiese visto y sin mi permiso”'*?*”; “Informé a Scherer
de que ya no aceptaba que ni un solo trabajo saliese de mi
laboratorio sin que yo lo hubiese leido y aprobado”'*®5);
“Cité a Scherer y le comenté que ni dicha comunicacién
ni ninguna otra podia salir de mi servicio o ser publicada
en Bélgica sin mi consentimiento™ 7).

Considerando que Scherer habia salido de Alemania
porque queria escapar de la censura nazi, parece
razonable que obviara completamente las 6rdenes de
van Bogaert. Ademads, no se debe olvidar que cuando, a
la edad de 27 afnos, comenzo a trabajar en el Instituto
Bunge, ya habia publicado 14 articulos cientificos® %
y que tenia otros tres trabajos terminados, que fueron
aceptados para su publicacion en Virchows Archiv en
enero de 1934°1-19 En 15 de estos articulos, él constaba
como unico autor. Van Bogaert nunca tuvo un control
férreo sobre Scherer.

La contrataciéon de Scherer en la Universidad de
Gante se retras6 durante varios meses porque Alfred
Schoep!*4P118122) " e] administrador de la universidad, se
mostraba totalmente en contra de la incorporacién de un
aleman'®. Por tanto, en febrero de 1939, Scherer solicitd
la rescision de su estatus como ciudadano alemdn®.
Gracias a la insistencia de Vernieuwe, fue nombrado
asistente cientifico a tiempo parcial en el departamento
de otorrinolaringologia en Gante el 12 de abril de 1939'%.
El anexo V aporta mas detalles sobre los obstaculos que
Scherer aun tuvo que superar para conservar su trabajo
en Gante'®.

A van Bogaert debia de preocuparle la marcha de
Scherer del Instituto Bunge, ya que le necesitaba no solo
para labores relacionadas con la neuropatologia sino
también con la patologia general. Por tanto, el 1 de enero
de 1939, Scherer fue ascendido a jefe del departamento
de anatomia patoldgica'*?*¥. Cuando, meses mds tarde,
fue contratado en Gante y su actividad se dividié entre
Amberes y dicha ciudad, van Bogaert fue obligado a
consentirlo en beneficio de la investigacion cientifica de
Scherer, pero a expensas del deterioro de la suya'“®>),

En junio de 1939, el Dr. Charles Aring ofreci6 a Scherer
el puesto de neuropatélogo en la Universidad de
Cincinnati (Ohio, EE UU). Este se mostr6 entusiasmado
por la oportunidad pero no consiguié el visado de
inmigracién de los EE UU. El consulado de Amberes
decidié que, aunque hubiera nacido en Bromberg (que
en el momento de su nacimiento era una localidad de
Alemania) y estuviera en posesion de un pasaporte
aleman valido, debia considerarse ciudadano polaco, ya
que Bromberg habia sido rebautizada como Bydgoszcz
(Bidgostia) después de que pasar a ser territorio polaco
tras el Tratado de Versalles. Por tanto, Scherer era
candidato a un visado de cuota. A pesar de las cartas de
Aring y el Dr. Robert Lambert, director médico asociado
de la Fundacién Rockefeller, el consul general de los
EE UU en Amberes no cambié de opinion (Steiner,
comunicaciéon privada). En sus “memorias selectivas’,
van Bogaert hace alusion a esto: “Por otro lado, se puso
en contacto subrepticiamente, y sin éxito, con ciertos
circulos americanos”*?%), Steiner sospechaba pero no
tenia pruebas de que van Bogaert estaba detrds de esta
maniobra, ya que el Instituto Bunge seguia necesitando a
Scherer. Cabe resaltar que, gracias a Eugene de Savitsch y
su estancia en el Instituto Bunge, van Bogaert fue invitado
a almorzar en la embajada americana*®*V. Ademads,
van Bogaert mantenia contacto con William Christian
Bullitt, embajador extraordinario y plenipotenciario de
EE UU en Francia de 1936 a 1940"?'32), [gualmente, no
debemos olvidar que “algunas de las autoridades de los
EE UU tuvieron un comportamiento abominable durante
aquellos afios; el Subsecretario de Estado Breckinridge
Long se asegurd de que los consulados y las embajadas
dificultaran todo lo posible la obtencion de visados para
los EE UU™7.

En la primavera de 1939, Scherer fue invitado a dar
una conferencia en Londres y a participar en el Tercer
Congreso Internacional de Atlantic City (EE UU).
El 24 de agosto de 1939, le escribié a Innes: “Espero
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que el conflicto internacional no trastoque nuestras
buenas intenciones. Incluso llevo dudando desde ayer
si finalmente iré a los Estados Unidos o no™®. Sus
dudas estaban también relacionadas con el hecho de
que su esposa se encontraba en un estado avanzado de
gestacion y que anteriormente ya habia sufrido varios
abortos. Posiblemente convencido por su esposa, quien
le daba gran importancia a su investigacion, viajo a los
pocos dias a Roterdam para entrar en los EE UU con
un visado de turista. Durante su viaje a dicho pais, Gran
Bretafa y Francia le declararon la guerra a Alemania tras
la invasion de Polonia. En su vuelta a Bélgica, hizo escala
en Inglaterra, donde fue arrestado por su nacionalidad
alemana. Cuando el 12 de octubre lleg6 a casa, dos
semanas mas tarde de lo previsto, se le informé de que
tres dias antes su esposa habia dado a luz a su hija, quien
sobrevivi6 solo unas pocas horas'®.

La solicitud para obtener la nacionalidad belga fue
respaldada por van Bogaert, quien el 1 de diciembre de
1939 escribio:

El Dr. Scherer ha contribuido en gran medida a la
organizacién de nuestro departamento, donde no
solo ayudo con el trabajo técnico sino que también
fue el responsable de formar personalmente a varios
investigadores tanto nacionales como extranjeros,
sirviendo de provechoso apoyo directo en todos
los trabajos que nuestros colaboradores publicaron
en este departamento. Considero que su actividad
cientifica, la orientacion y el apoyo que presta a
nuestros aprendices, y la inestimable ayuda que ha
sido para mi todo este tiempo han contribuido en
gran medida a la excelente reputacion cientifica de
nuestra institucion y de la neuropatologia belga.
Por tanto, y en vista de los notables servicios
prestados a nuestro pais, creo que el Dr. Scherer
es merecedor de una consideracién muy especial
para su naturalizaciéon. Esta situacién resolveria
definitivamente, en el contexto de nuestras
instituciones cientificas, la situacion de alguien con
gran iniciativa y capacidad de trabajo, de quien los
académicos extranjeros y belgas han recalcado su
valor en diversas ocasiones'®.

Deigual manera, W.H. Tucky M.K. Shaler, vicepresidentes
en Bélgica de la Fundacion Educativa Estadounidense-
Belga, apoyaron por escrito la solicitud de Scherer:

Durante seis afos, el Dr. Scherer ha creado un
centro de neuropatologia, que ha recibido la visita
de colegas americanos de nuestra Fundacion. Sus
informes ilustran la alta estima que tienen por

la ensefanza del Dr. Scherer de un tema tan mal
representado en la mayoria de paises. La calidad
de estos cursos ha contribuido en gran medida a
convertir al Instituto Bunge en un foco de atraccién
para los investigadores extranjeros, deseosos
de aprender sobre neuropatologia. Por tanto,
opinamos que no cabe duda de que el Dr. Scherer
ha contribuido, y atn puede seguir haciéndolo, a
la ciencia belga: su asi justificada naturalizacion
establecerd definitivamente el vinculo con nuestra
institucion de una personalidad de gran valor que
consideramos del mismo nivel que los trabajadores
belgas y que ya ha conseguido una ayuda de nuestra
Fundacion'".

Ademas, Scherer fue respaldado por René Lefebvre,
director del Hospital Militar de Amberes, quien en una
declaraciéon manuscrita dijo:

Es totalmente cierto que, desde principios de 1935,
el hospital ha recurrido al buen hacer del Sr. H.J.
Scherer cada vez que ha sido necesario realizar una
autopsia delicada o un examen anatomopatoldgico
complicado. El trabajo de dicha persona siempre ha
sido desinteresado y de un compromiso extremo.
El hospital ha recurrido a él por su excepcional
competencia en este respecto, que ha sido reconocida
unanimemente en Amberes''.

El 22 de diciembre de 1939, la solicitud de Scherer fue
objeto de un anuncio judicial en Amberes. El proceso de
naturalizacién no pudo concluirse debido a la invasion
de Bélgica por el ejército aleman el 10 de mayo de 1940%.

4.2.2 Los afos de la guerra: mayo de 1940 - enero de
1942

Después de la invasion de Polonia por los alemanes,
la presencia de muchos extranjeros, principalmente
refugiados politicos de Alemania, Austria y los territorios
ocupados por la Alemania nazi dio paso a una psicosis
de ansiedad por la posibilidad de una “quinta columna”
en Bélgica. El 8 de mayo de 1940, el Ministerio de Justicia
emitio un decreto que permitia la detencion de cualquier
ciudadano procedente de un pais que no respetara
la neutralidad de Bélgica. Al dia siguiente, todos los
municipios recibieron carteles que anunciaban que
todos los extranjeros varones de entre 16 y 59 afios de
edad debian personarse en las oficinas del gobierno local;
debian llevar comida para 48 horas asi como mantas, y no
se les permitiria abandonar dichas oficinas. Los carteles
también exigian que todo ciudadano comunicara a la
policia o las autoridades militares los nombres de todos
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a los que aplicaran estas medidas. Estos carteles debian
colgarse tan pronto como comenzaran las hostilidades.
Del 10 al 15 de mayo, tuvieron lugar entre 10 000 y
12 000 arrestos, incluidos unos 3000 en Amberes. Uno
de estos fue el de Scherer, aunque, segin De Busscher,
este ya habia ofrecido sus servicios por carta al teniente
general A. De Clercq, Inspector General del Servicio de
Salud del Ejército Belga''.

El ejército alemdn avanzaba tan rapido que los arrestados
eran principalmente evacuados en tren y entregados a
las autoridades francesas. Las condiciones en las que
viajaban eran nefastas. Los prisioneros, a veces 50 o mas,
eran apifilados en vagones cerrados, sin bafo, comida
o agua. Eran llevados a un campamento transitorio en
Orleans, a unos 450 km de Bruselas. El viaje duraba entre
cuatro y siete dias, y muchos prisioneros morian antes de
llegar. Los franceses decidieron ubicar a estos prisioneros
en campos que habian creado para los republicanos
espaioles que habian huido de Espaia a finales de la
guerra civil espafiola. Scherer acab¢ en Saint-Cyprien.

El 2 de julio de 1940 llegd un mensaje a Saint-Cyprien
anunciando que se permitia a los prisioneros arios volver
a Bélgica. Un primer convoy sali6 el 3 de julio y llegé a
Bruselas el 10. Se trataba del primer grupo de prisioneros
que volvia a Bélgica. Scherer viajaba en aquel convoy casi
con total seguridad, ya que se presento en el consulado
alemdn en Amberes el 12 de julio®. Su esposa no estaba
en casa. Antes de que Amberes fuera ocupada por los
alemanes, habia huido a Francia junto con la madre de
Frederic Thomas, con la esperanza de lograr la liberacion
de Scherer. Estuvieron en Béziers, a unos 115 km al norte
de Saint-Cyprien, y volvieron a Amberes en agosto.

Cuando comenzaron las hostilidades el 10 de mayo de
1940, van Bogaert se unié al Centro Neuropsiquiatrico
del ejército belga, para recluirse poco después en
Montpellier, al sur de Francia. Al contrario de lo que diria
mas tarde'®V, nunca fue encarcelado. El 13 de agosto
de 1940 volvié a Amberes. En sus memorias, escribio:
“Cuando volvi al Instituto, me quedé muy sorprendido
de ver a Scherer en su puesto en el laboratorio”'*®®), Esto
contradice las afirmaciones que le hizo a Ziilch en 1950,
es decir, que encontr6 a Scherer ocupando la mesa de
su despacho®. Tres dias mas tarde, van Bogaert recibié
en su casa la inesperada visita de Spatz y Lindenburg,
miembros ambos del servicio de neurologia y patologia
de la Luftwaffe. Mas adelante recibié a Spatz en varias
ocasiones en el Instituto Bunge, donde mantuvieron

conversaciones sin ocultarse. En una de estas reuniones,
Spatz pregunté a van Bogaert qué nacionalidad tenia
Scherer en aquel momento!*®*),

En noviembre de 1940, van Bogaert ordend de nuevo
a Scherer que no saliera del laboratorio ni un solo
trabajo sin que él lo hubiera leido y aprobado. A pesar
de ello, van Bogaert deberia haber sabido que Scherer
volveria a desoir sus 6rdenes. Aproximadamente en la
misma época, con motivo de una llamada para atender
a un paciente en el domicilio de la Sra. X, van Bogaert
conoci6 a un destacado oficial de inteligencia alemdn al
que presentaron como el futuro yerno. Durante su larga
conversacion, van Bogaert le comentd que “el jefe de su
laboratorio era un aleman que habia venido a trabajar con
élen 1933 El oficial le respondio: “Si, 1o sé, es Scherer” En
otra visita al mismo domicilio, conocié al coronel aleman
Marquardt y le pregunté “cémo el futuro yerno de la Sra.
X sabia el nombre de Scherer y cémo era posible que
alguien que se habia opuesto anteriormente al régimen
nazi y habia mantenido su nacionalidad alemana no
hubiera sido perseguido ante tales circunstancias™*?%),

El 7 de enero de 1941, la facultad de medicina de la
Universidad de Gante respalddé unanimemente la
prorroga por un afio del puesto de Scherer como asistente
cientifico de Vernieuwe'®. Scherer habia solicitado dicha
prorroga después de que van Bogaert le prohibiera en
noviembre de 1940 publicar sin su autorizacion.

El 25 de enero de 1941, Scherer present6 un articulo a la
Société Belge de Neurologie'", que impresiono al publico
por su calidad. Van Bogaert no asistio a esta presentacion,
aunque como miembro de la sociedad debia de haber sido
informado con mucha antelacién de dicho acto. Cit6 a
Scherer y le informé de que no queria que dicho trabajo
se publicase en Bélgica. Segtin van Bogaert, Scherer le
contestd con esta impertinencia: “Usted parece no haber
entendido que en las circunstancias actuales nuestra
relacion ha cambiado”. Van Bogaert le replicé “que para
¢l no habia cambiado nada y que le concedia tres dias
para abandonar definitivamente su laboratorio [...],
que no queria perjudicar su carrera cientifica pero que
tampoco deseaba volver a verlo”*®), Como medida de
precaucion, le pidi6 a la Sra. X que informara a su futuro
yerno y al coronel Marquardt*®®. Van der Stricht y
Victor Bracht, director y presidente de la Junta Directiva
del Instituto Bunge, respectivamente, se opusieron
radicalmente al considerarlo inoportuno. Van Bogaert
les dio la razon'®*¥, lo que explicaria que Scherer nunca
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fuese despedido. Sin embargo, se tom¢ las palabras de
van Bogaert al pie de la letra y continué trabajando en
la Universidad de Gante, donde Thomas puso su dotado
laboratorio a su disposicion.

En los tres meses siguientes, Scherer y el Instituto Bunge
intercambiaron numerosas cartas, en las que Scherer
solicitaba las microfotografias de los gliomas que habia
estudiado, ya que las necesitaba para la monogratia que
pretendia publicar con De Busscher. La negativa de van
Bogaert de entregarle dicho material cientifico obligé a
Scherer a enviar un requerimiento judicial al Instituto
Bunge. En €I, realizaba tres reclamaciones: i) solicitaba
unas 200 microfotografias y una muestra de los cortes de
los gliomas que habia estudiado, corriendo con el pago
de los costes si era necesario; ii) solicitaba que por orden
expresa se prohibiera al Instituto Bunge comunicar a
terceros sus descripciones y otros documentos escritos, a
menos que se reconociese su autoria; y iii) solicitaba que
se obligara al Instituto Bunge a pagar un franco como
compensacion simbdlica por los dafios y a hacerse cargo
de las costas legales''.

Mientras tanto, van Bogaert habia informado a Spatz
de la marcha de Scherer y las circunstancias que habian
rodeado el suceso. Spatz respondié que entendia muy
bien el comportamiento de van Bogaert y le indicaba que,
si surgia cualquier complicacién derivada de su marcha,
se le informase urgentemente. Le dio un numero de
teléfono donde van Bogaert podria localizarle siempre
que no estuviera de viaje!*?®),

Segtin van Bogaert, fue citado el 4 de junio de 1941 antela
Geheime Feldpolizei (policia militar secreta). Se le habia
denunciado por Deutschfeindlichkeit (hostilidad contra
los alemanes). Dos dias mas tarde, dos suboficiales se
personaron en su domicilio con una orden de registro.
Llevaronacabo dicha orden con diligencia perolos tinicos
objetos relevantes que encontraron fueron las cartas que
se escribia con Spielmeyer, Scholz, Economo, Réssle y
Pette. Se llevaron tres maletas llenas de documentos que
debian ser examinados por censores especializados que
conocian la terminologia cientifica. Salieron de la casa
muy educadamente, disculpandose por haberse visto
obligados a cumplir dichas 6rdenes#"?.

El 20 de junio de 1941, van Bogaert fue citado ante la
Gestapo, donde mantuvo una larga conversaciéon en
francés con el jefe del departamento de investigacidn,
Niedzelsky, quien le pregunté como habia conocido a
Scherer. Van Bogaert escribio:

Por suerte, mi archivo sobre Spielmeyer contenia
una serie de cartas de Scherer de 1932, en las que
este se quejaba del régimen nazi, y me solicitaba
con urgencia un puesto de trabajo. Incluia parte
de mis respuestas asi como mi correspondencia
con la embajada belga en Berlin, de la época en la
que se prohibio a las revistas alemanas aceptar los
trabajos de Scherer. Ademas, habia varias cartas de
Rossle sobre los problemas que tenia con Roback
y Scherer debido a sus convicciones politicas. Le
conté a Niedzelsky la historia completa de como
Scherer llegé a mi y de mi sorpresa cuando lo vi
en libertad. No reacciond, sino simplemente me
dijo que si seguian molestandome le pidiera ayuda
inmediatamente!*®7%,

El 5 de noviembre de 1941 salid la sentencia; Scherer
perdio el caso y tuvo que pagar las costas''*. Cuatro dias
mas tarde, el 9 de noviembre de 1941, apeld el veredicto! ™.
Poco después de apelar y de reiterados interrogatorios de
la Gestapo'', se le ordend volver a Alemania (véase el
anexo V para mds detalles).

Antes de marcharse de Bélgica, el 15 de enero de 1942,
Scherer escribié al rector de la Universidad de Gante
para decirle que suponia que su obligada ausencia seria
temporal y que le comunicaria la duracién de la misma
tan pronto como él mismo lo supiera'’. Por desgracia,
nunca tuvo ocasion de volver al pais que habia elegido
como su segunda patria.

El 4 de junio de 1946, se suspendid su apelacion'®, es
decir, no se dictd sentencia ya que Scherer fallecid el 16
de abril de 1945.

5. El periodo aleman: 1942-1945

Scherer, acompainado por su esposa y su hija (nacida
en mayo de 1941), salié de Bélgica hacia Magdeburgo,
donde vivian sus progenitores y su padre habia sido el
médico jefe del sanatorio de Lostau desde 1925 hasta que
fue reemplazado en 1935 por razones desconocidas'®.
Scherer continué trabajando como neumodlogo® hasta
su muerte en marzo de 1942. Durante su estancia en
Magdeburgo, Viktor von Weizsdcker le invitd a ir a
Breslavia y trabajar alli en el Instituto de Investigacion
Neurologica de la Universidad®. Von Weizsicker seguia
buscando a alguien que se hiciera cargo del departamento
de anatomia, cuando “una autoridad en anatomia”
le informd sobre la vuelta de Scherer. Sabiendo de los
problemas politicos que este habia experimentado en
el pasado, von Weizsicker se puso en contacto con el
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Oberfeldkommandantur (comandancia alemana) en
Gante, que le respondid que ni ellos ni la policia secreta
de Amberes tenian ninguna objecién a la contratacion
de Scherer. Sin que nadie se lo pidiera, la Gestapo de
Breslavia inform6 a von Weizsdcker de que habian
interrogado a Scherer durante varias horas, tras lo cual
no vefan impedimento a que se le contratara. De igual
manera, el presidente de la Reichsarztekammer (colegio
médico del Reich) en Silesia, el jefe regional Dr. Peschke,
notificé a von Weizsicker, también sin que nadie se lo
solicitara, que no pretendia presentar ninguna objecion
a que Scherer trabajara en el Instituto*®>'1°,

Resulta dificil describir su estancia en Breslavia debido
a la carencia de documentos escritos por la destruccion
de la ciudad durante su sitio por el ejército soviético. Sin
embargo, no cabe duda que de Scherer debi6 de haber
tenido una muy buena relacién con von Weizsicker,
como se desprende de sus escritos:

No veo necesario decirle que conocer al Dr. Scherer
como cientifico y como ser humano ha sido una de
las pocas experiencias gratificantes y fructiferas de
mis afios en Breslavia. Me alegro de haber podido
ofrecerle, tras su forzosa vuelta y a pesar de todo
el antagonismo, un trabajo que le satisficiera [...]
agradezco especialmente que lograra finalizar su
trabajo sobre vergleichende Neurologie [neurologia
comparativa]. Se trata de un logro que nunca nadie
habia intentado y que nadie menos él habria podido
conseguir de una manera tan exitosa™*.

Sigo sintiendo una gran veneracion por su difunto
marido y haré todo lo que esté en mi mano para
ayudarle a usted y a sus hijos'®.

El Dr. Scherer fue no solo uno de nuestros académicos
mas excepcionales sino que también poseia una
personalidad incorruptible®.

Scherer y von Weizsicker se vieron por tltima vez el 22
de enero de 1945'2¢17),

En 1944,lamonografia de Scherer sobrela neuropatologia
comparada de los mamiferos pudo imprimirse porque la
editorial Georg Thieme seguia teniendo en existencia el
papel necesario, y porque von Weizsécker y Hallervorden
habian convencido al Dr. Bruno Hauff, responsable de la
editorial, de la gran relevancia cientifica de este trabajo'*;
en este caso, nada tuvo que ver la influencia politica'?.

El 1 de mayo de 1942, Max de Crinis escribié a Heinrich
Gottron, decano de la facultad de medicina de la
Universidad de Breslavia, para decirle que el pasado

politico de Scherer no estaba libre de sospechas y que
su contrato en Breslavia habia levantado ampollas entre
diferentes autoridades. Le pedia a Gottron que justificara
esta contratacion. La respuesta de Gottron fue reenviada
por de Crinis al Dr. Ehlich, coronel de las SS en la Oficina
Central de Seguridad del Reich, en Berlin (suroeste), al
que preguntaba su opinion sobre el caso de Scherer. Por
desgracia desconocemos la contestacion de Ehlich*®*'2).

En el verano de 1942, Scherer debi6 de sentirse
amenazado de algiin modo ya que el 2 de agosto dejo por
escrito sus ultimas voluntades, que aplicaban no solo en
el caso de su muerte sino también en el caso de que él y su
esposa fallecieran a la vez'*. La Breslavia de 1942 era un
lugar relativamente seguro que se encontraba fuera del
alcance de las fuerzas aéreas de los Aliados, por lo que
es posible que sus sospechas no estuvieran relacionadas
con ninguna accién bélica militar. Desconocemos si
esto coincide en el tiempo con el comienzo, en agosto
de 1942, del Medizinbuch (diario médico) de Loben, en
el que se registraron las muertes de nifios asesinados'®.

Existe constancia de que Hans Joachim Scherer firmé
los informes de autopsia de mas de 200 nifios asesinados
en la Clinica Psiquidtrica para Jovenes de Loben, cuyos
cerebros se examinaron en Breslavia. Sin embargo, no
existe evidencia que le dé derecho a nadie a decir que
Scherer ordenara el asesinato de estos nifios o que
participara en dichos crimenes. Se sabe con certeza que
él no fue responsable de iniciar este cruento programa
en Loben. De hecho, Benzenhofer'®'* menciona el
caso de un nifio con discapacidad mental que fallecié
el 7 de enero de 1942, cuando Scherer se encontraba
en Bélgica y seguia manteniendo la esperanza de que el
rector de la Universidad de Gante consiguiera ganar la
apelacion a la orden que le obligaba a volver a Alemania.
Ademas, no debemos olvidar que fue y sigue siendo una
costumbre establecida que se estudien y clasifiquen las
muestras de tejido cerebral que reciben los laboratorios
neuropatoldgicos. Scherer, un gran trabajador que
publicaba con regularidad los resultados de su
investigacion (57 articulos cientificos y 4 libros'* en 15
dificiles afios) nunca escribid ningtn articulo sobre los
resultados de sus examenes post mortem.

Durante la segunda quincena de enero de 1945, Scherer,
su esposa y sus tres hijos (el mas pequefio de un afo de
edad y el mayor de menos de cuatro anos) tuvieron que
huir de Breslavia debido al acecho de las tropas soviéticas.
Solo pudieron llevarse lo imprescindible. Scherer dejé
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todo su material de investigacién y sus notas en siete
grandes cajas de acero en el Instituto en Breslavia'”.
Desconocemos el destino tanto de las cajas como de
sus pertenencias personales pero, dada la crudeza del
conflicto en Breslavia, es probable que todo acabara
destruido. La ciudad fue bombardeada hasta dejarla en
ruinas y barrios enteros de la ciudad fueron incendiados.

Desde Breslavia viajaron a Langenbielau (ahora Bielawa
[Polonia], 50° 41’ N,16° 37’ E; es decir, al suroeste de
Breslavia/Wroclaw, a unos 65 km por carretera), donde
se alojaron en un hotel; desde ese momento, Scherer
dependia profesionalmente del Reichsdrztekammer
(colegio de médicos) local. Cuando en marzo de 1945
le ordenaron acompanar a civiles enfermos y heridos
que debian ser evacuados en tren en direccion a Baviera,
se llevé con €l a su familia. El viaje durd varios dias
por Checoslovaquia. Ya en Baviera, encontr6é un lugar
relativamente seguro para alojar a su familia; se trataba
de una granja aislada llamada Biihlhof en la Selva
Bavara (49° 03’ 317 N, 12° 46’ 46” E), lejos de cualquier
ciudad grande o zona industrial, por lo que el riesgo de
bombardeo era muy pequefio. Después marché a Munich
para hablar con el Arztekammer Bayern (Colegio
de Médicos de Baviera). Consiguié un trabajo en el
Deutsche Forschungsanstalt fiir Psychiatrie (Instituto de
Investigacion Psiquidtrica de Alemania).

Existen testimonios documentales de los ultimos dias de
Scherer: el martes 10 de abril, Jahnel, que habia visitado
el Instituto Bunge en 1936, le entreg6 la solicitud de un
permiso de viaje: “El Dr. Scherer pretende realizar una
importante investigaciéon y, por tanto, debe estar en
contacto con el director del Instituto, el Prof. Scholz, que
se ha trasladado a Pittenhart. Le suplico que le conceda
un permiso para viajar a Pittenhart a través de Endorf™'*.
No debi6 de llegar a ver a Scholz®. Por tanto, a los dos
dias, el jueves 12 de abril, Spatz le nombro asistente
de neuropatologia del Deutsche Forschungsanstalt
fiur Psychiatrie'®. Spatz pretendia que intentara salvar
el archivo patoldgico cuando los Aliados ocuparan
Alemania. Spatz sabia que Scherer nunca habia sido
miembro del partido nazi, y que antes de la guerra habia
visitado los EE UU, que habia estado en contacto con
varios cientificos britanicos y americanos, y que hablaba
y escribia inglés y francés con fluidez.

Simultaneamente, Spatz entreg6 a Scherer un documento
en el que apoyaba la concesion del permiso de viaje:

Por la presente, respaldo el viaje del Dr. Hans-
Joachim Scherer, del Instituto de Investigacion de
Breslavia, desde Munich, pasando por Landshut/
Straubing, hasta Rattenberg en el distrito de Bogen,
asi como el viaje de vuelta. Este viaje es importante
para el conflicto bélico y tendra lugar entre el 12 y
el 20 de abril de 1945. Representa una necesidad
urgente en beneficio del pais'.

Cabe mencionar que las expresiones “importante
para el conflicto bélico” y “en beneficio del pais” no
deben tomarse al pie de la letra pues, como ya hemos
comentado, en aquel momento la mujer y los hijos de
Scherer vivian en Biihlhof, pasado Rattenberg al ir por
Straubing. La unica pretension de Spatz era permitir a
Scherer pasar unos dias con su familia.

Scherer entreg6 este documento el mismo dia, el 12 de
abril, a las autoridades ferroviarias, como puede verse
en el sello azul que aparece en la esquina derecha del
documento. Sin embargo, no debié de viajar antes del
13 de abril, ya que de lo contrario su familia no tendria
en su poder el documento original de su cita con fecha
del 13 de abril y emitido por el Reichsdrztzekammer de
Baviera'!; debia de llevar esta carta consigo cuando los
visitd en Bithlhof. Después de pasar alli el fin de semana,
comenzd su viaje de vuelta a Munich el lunes 16 de
abril. A primera hora de la tarde, fue victima del dltimo
ataque aéreo en la estacion de tren de Landshut**'*. Su
cuerpo fue encontrado en un refugio de trinchera en
la calle Bozenerstrasse'*, y enterrado en el cementerio
municipal de Landshut el 19 de abril de 1945. No fue
hasta septiembre de 1945 que su esposa supo de su
desafortunado fallecimiento>'*¢ y a finales de octubre
se imprimié una necroldgica.

6. Los anos de la posguerra

Un aio después del fallecimiento de Scherer, su esposa
y sus tres hijos segufan viviendo en Biihlhof. No fue
hasta abril de 1946 que fueron trasladados al campo para
desplazados n.° 563 en Wiesbaden. De ahi, pasaron al
campo de desplazados de Brand. Tuvieron que esperar
hasta el 24 de junio de 1946 para que la Seguridad del
Estado belga firmara el documento necesario para su
repatriacion. Finalmente volvieron a Amberes el 12 de
septiembre de 1946. Poco después de su vuelta, como si
su calvario no hubiese sido lo suficientemente doloroso,
se rumoreaba que durante los tltimos afios de su vida
Hans Joachim Scherer se habia hecho nazi, ya que su
afamado libro sobre la neuropatologia comparada de
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los mamiferos'*” habia sido publicado bajo el régimen de
este partido.

7. Discusion

Las “memorias selectivas” de van Bogaert son un texto
de 137 paginas, de las que se conserva un duplicado en el
Instituto Born-Bunge. Se desconoce el destino del texto
original mecanografiado, cuando y para qué escribi6 van
Bogaert sus recuerdos. Si que son una gran fuente de
informacion gracias no solo a su tono sino también a sus
intencionadas omisiones, contradicciones, distorsiones,
adulteraciones y ensalzamiento del pasado.

Podemos encontrar un ejemplo de contradiccién en la
péagina 61, en la que van Bogaert escribe que nunca supo
qué habia estado haciendo Scherer desde comienzos de
mayo hasta finales de junio de 1940, ya que en la pagina
63 comenta que Scherer le habia dicho que habia estado
internado en un campo en el sur de Francia y que le
habian liberado sin problema, tras lo cual habia vuelto
a Bélgica.

Un ejemplo de ensalzamiento de los actos de van Bogaert
se encuentra en la pagina 67, donde relata que el mismo
dia que habia comenzado su conflicto con Scherer, le dijo
que también habia despedido a su esposa, pero que le
pagaria el salario de un afto completo. En el momento
en el que escribié dicho fragmento es posible que ya
hubiera olvidado que, desde 1936, la mujer de Scherer
habia estado trabajando desinteresadamente como
microfotdgrafa en el Instituto Bunge.

La pagina 69 muestra un claro ejemplo de como van
Bogaert distorsionaba el pasado: “Mientras tanto, Scherer
habia emprendido medidas legales contra el Instituto
Bunge y en especial en mi contra, por ‘difamacién y
robo de propiedad intelectual’ El proceso duré dos afios
y medio” La sentencia de esta causa se conserva en los
Archivos Nacionales de Bélgica, en elalmacén de Beveren.
Este documento acredita que el proceso legal era contra
el “Institut Bunge d’Etudes Chirurgicales et Médicales”;
en ninguna parte aparece el nombre de Ludo van Bogaert
ni la palabra “difamacién” La percepcion de van Bogaert
de que el proceso iba contra él especificamente se explica
porque él mismo se habia negado a entregarle a Scherer
material cientifico de unos 200 gliomas. Desde 1938, van
Bogaert era consciente de que Scherer planeaba escribir
una monografia sobre los gliomas en colaboracién con
De Busscher, y que necesitaba dicho material. Al negarse
a darle dicho material, van Bogaert posiblemente atin

tenia la esperanza, entre el 1 de febrero de 1941 (fecha de
lamarcha de Scherer) y el 28 de abril del mismo afio (fecha
de la presentacion de la reclamacion de Scherer), de que
Scherer volviera al Instituto Bunge. Al iniciar Scherer
medidas legales, van Bogaert fue por fin consciente de
que su vuelta ya no seria posible. Esto explica el motivo
por el que escribe a Ostertag que “Scherer abandond el
Instituto en abril de 19417, Con esta actitud, la valiosa
coleccion de gliomas permanecié en el Instituto Bunge
pero no volvid a usarse. Van Bogaert escribid: “Se acabo
el trabajo sobre la patologia de los gliomas™'2®1%),

Cabe resaltar que van Bogaert no aporté ningun dato
correcto sobre la causa legal. Se trata sin duda de una
omision deliberada. Ziilch, a quien le habia contado
la historia inventada sobre la usurpacién en 1950, y
con quien habia mantenido una duradera relacién por
correspondencia, escribié en 1986 a Dieter Janz que
“nunca of, ni van Bogaert nunca me dijo, que se iniciara
ningun proceso legal, como escribe Lowenthal”. Ziilch se
referia ala carta del 6 de junio de 1986 de Lowenthal en la
que responde a una serie de preguntas sobre Scherer que
Janz le hizo a van Bogaert. Dicha misiva, que Lowenthal
mandé con el consentimiento de van Bogaert, dice:

Como ya le comenté, el Dr. Van Bogaert solo sabe
que Scherer era antinazi cuando lleg6 a Amberes.
Después se las arregld, no sabemos cémo, para
no tener problemas con las autoridades alemanas
durante la ocupacion. Habria denunciado al Dr. van
Bogaert, quien de esta forma acab¢ involucrado en
un proceso legal. Parece que dicho proceso giraba
en torno a prioridades cientificas.

De nuevo, van Bogaert no aporté informacion fidedigna
sobre este proceso, ni menciona la forzada vuelta de
Scherer a Alemania.

La animosidad entre van Bogaert y Scherer se debid
principalmente a la autoria de articulos e investigaciones.
Cuando en septiembre de 1942, es decir, 20 meses
después de que Scherer abandonara el Instituto Bunge,
De Busscher envié a van Bogaert la monografia Les
gliomes de I'encéphale. Etude anatomo-clinique publiée
avec le concours de la Fondation Universitaire de Belgique.
Tome I, este ultimo qued6 seguramente asombrado al
descubrir que Scherer y De Busscher habian conseguido
publicar este trabajo sin el material cientifico que van
Bogaert se habia negado a entregarle. En la pagina 78
de sus “memorias selectivas’, escribe: “Me reconcomia
la rabia cuando descubri que, durante la ocupacion
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alemana, la Fundacion Universitaria habia permitido la
publicacion de un libro cuyo prefacio era un insulto hacia
los neurdlogos de todo el mundo menos de Alemania, y
en especial a los de nuestro pais” Los motivos que da van
Bogaert de su ira son falsos, ya que en la introduccion
de su libro los autores también alaban a las escuelas
americana, inglesa y holandesa y critican a la alemana.
De hecho, en 1945, Alfred Meyer®®*) publicé una
critica literaria en la que escribio:

En la introduccion del libro, los autores ofrecen un
interesante andlisis comparativo de las tendencias
y recursos para la investigacion neuroldgica en
diferentes paises. La alta estima que se tiene a las
instituciones neuroldgicas en este pais resulta
sin duda gratificante para el lector britanico, lo
que, junto con una critica bastante sincera de las
recientes publicaciones alemanas, da fe del coraje
de los autores belgas que publicaron este volumen
durante la ocupacion alemana de su pais'®.

Sin embargo, si es cierto que los autores son despiadados
con la escuela francesa a la que pertenecia van Bogaert, y
no cabe duda de que, en sus andlisis criticos, los autores
hacen alusiones inequivocas a van Bogaert en muchas
ocasiones.

Cabe mencionar que van Bogaert habia justificado su
enfado por la ponencia de Scherer ante la Société Belge
de Neurologie del 25 de enero de 1941 de forma parecida
a como lo hizo 20 meses mads tarde por la monografia
sobre los gliomas. De hecho, en la pagina 67, escribe:

En enero de 1941, Scherer presentd un estudio
a la Société Belge de Neurologie, el cual no tuve
oportunidad de leer y que cargaba duramente
contra la aproximacion anglosajona al estudio de los
tumores. Cred sensacion no solo por su calidad sino
también por su agresividad. Muchos delos que alli se
encontraban presentes se preguntaban si esta acida
critica, en especial de los americanos, se debia a las
circunstancias, es decir, si yo habia autorizado dicha
publicaciéon para contentar a los alemanes. Cité a
Scherer y le dije que no queria que este articulo, ni
ningun otro, saliera de mi servicio ni se publicara en
Bélgica sin mi expreso consentimiento. Le prohibi
publicar el texto de la ponencia que habia realizado
el sabado anterior.

Considerando que Scherer pudo publicar el texto de
su ponencia en una revista holandesa'’?, resulta obvio
que, también en este caso, van Bogaert argumenté con
fundamentos falsos su enfado.

Ludo van Bogaert era un hombre envidioso. Por tanto, no
resulta sorprendente que ciertas partes de sus “memorias
selectivas” muestren que, con el transcurso del tiempo,
comenzase a ver a Scherer como un serio rival que
amenazaba su posiciéon como principal neuropatélogo
en Bélgica. En la pagina 55 escribe:

Desde comienzos de 1939, sus actividades [de
Scherer] se dividieron, con mi consentimiento,
entre Gante y Amberes, para el mayor beneficio
de su actividad cientifica pero en perjuicio de la
nuestra. [...] Se iba haciendo mds dificil publicar
sus cada vez mads frecuentes articulos en las revistas
francesas. [...] En la Société de Neurologie, en cada
ponencia, Thomas y De Busscher felicitaban a
Scherer en voz alta, calificando de admirable todo
aquello que presentaba. De Busscher llegé al punto,
durante un almuerzo en la Fundacion Educativa
Estadounidense-Belga, en el que se encontraba
presente M. Hallam Tuck (vicepresidente de la
fundacién y miembro de la junta directiva del
Instituto Bunge), de insistirle no solo sobre la
necesidad de aumentarle el salario a Scherer,
sino también de ponerle al frente de mi propio
departamento debido a su excepcional valor.

Una vez que Scherer abandono el Instituto Bunge, van
Bogaert sin duda debié de pensar que esta amenaza se
estaba materializando. De hecho, durante su trabajo
en el Instituto, Scherer habia demostrado que era un
investigador concienzudo y bien organizado que habia
conseguido publicar sus hallazgos cientificos con mucha
rapidez. Su nombre ya sonaba tanto en Bélgica como
en el resto del mundo. En la Universidad de Gante,
donde contaba con el laboratorio de Thomas y todo
tipo de recursos a su disposicion, pudo dedicar todo su
tiempo a la investigacion. Es mas, en Gante, disfruté de
todo el apoyo de Jules Vernieuwe, Jacques De Busscher
y Frederic Thomas. Van Bogaert, por otro lado, tenia
que encargarse de su clinica y enfrentarse cada dia a
las dificultades econémicas del Instituto Bunge. En la
pagina 57, escribe: “Mis obligaciones en el hospital de
Stuivenberg por un lado, y en el Instituto Bunge por
otro, y mis anhelos por mantener viva esta institucion,
hicieron que mi presencia en el laboratorio fuera muy
irregular”. Aunque la frase anterior se refiere al periodo
de 1938-1939, otros pasajes de las “memorias selectivas”
muestran que, durante la guerra, la preocupacién de van
Bogaert por las finanzas y la supervivencia del Instituto
Bunge no hizo sino crecer.
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En sus “memorias selectivas’, van Bogaert acusa a
Scherer, sin aportar evidencia alguna, de haberle
denunciado por “hostilidad hacia los alemanes
[Deutschfeindlichkeit]'*®7*1%)”, Esto, sin embargo, resulta
poco probable ya que el fallecido neuropsiquiatra
Charles Andersen, buen amigo de Scherer desde 1934 y
miembro activo de la Resistencia durante los anos de la
guerra, firmé una declaracion en 1950 en la que afirmaba:
“Desde el comienzo de la guerra, [Scherer] se mantuvo
lo mas lejos posible de las autoridades invasoras'*””. Cabe
destacar que van Bogaert no aport6 informacion sobre
su interrogatorio del 4 de junio de 1941 de la Geheime
Feldpolizei, aunque si que relatd con detalle el registro de
sudomicilio dos dias mds tarde, asi como su conversacion
con el oficial Niedzelsky de la Gestapo del 20 de junio
de 1941. Obviamente, todos estos detalles explicarian
cOdmo estos documentos, en posesién de van Bogaert
y perjudiciales para Scherer, llegaron a las manos de la
Gestapo. Ademds, si se hubiera realizado una acusacion
grave contra van Bogaert, resulta sorprendente que se le
citara primero, es decir, se le habria informado sobre esta
denuncia antes de que el registro de su domicilio tuviera
lugar. La policia alemana solia comenzar con los registros,
para que el sospechoso no tuviera ocasion de destruir o
esconder los documentos que representaran un peligro.
Las disculpas de los dos suboficiales después de haber
cumplido su misién también sugiere que se traté de un
registro preparado. De igual manera, el hecho de que la
Geheime Feldpolizei, que dependia del ejército aleman,
comenzara con esta investigaciéon sugiere que esta
supuesta denuncia contra van Bogaert fue organizada por
un oficial militar superior, quien, al menos al principio,
deseaba tener la operacion controlada. La investigacion
pasé a las manos de la Gestapo solo después de que se
encontraran los documentos que danaban la imagen de
Scherer.

Van Bogaert informé de los “problemas” a los que tenia
que hacer frente por culpa de Scherer a tres oficiales
superiores alemanes: el futuro yerno de la Sra. X, el
coronel Marquardt y Hugo Spatz. Conoci6 a los dos
primeros por casualidad durante una visita a uno de
sus pacientes; con Spatz, al que conocia hacia ya mucho
tiempo, mantenia una relacién cordial. Ademas, durante
los primeros afios de la guerra, Spatz visité en varias
ocasiones a van Bogaert en el Instituto Bunge, donde
mantuvieron ‘conversaciones muy honestas™*®%). Por
aquella época, Spatz era “el principal patélogo de Bélgica
y el norte de Francia’*®"". Cuando la Srta. Snieders,

una técnica del Instituto Bunge que se habia unido a la
Resistencia, fue arrestada, la ayuda de Spatz resulté muy
valiosa. En sus memorias, van Bogaert comenta:

La comida en prision era pésima, por lo que Spatz
me autorizé a enviarle algunos paquetes con comida.
Gracias a la influencia de Spatz, que era mucha, y la
conflanza de Vossius [el médico jefe de la prision],
yo mismo pude llevarle un paquete a la semana'*®”";
Después de ocho meses, gracias a la intervencion
personal de Spatz, consegui que Snieders fuera
liberada bajo fianza por motivos de salud. Sin
embargo, fue arrestada de nuevo y trasladada a la
carcel de St Gilles en Bruselas [...]. Su destino no fue
Alemania gracias a otra intervencion de Spatz, y de
nuevo se me autorizo a llevarle paquetes con comida

a Bruselas'®72,

Sabiendo que van Bogaertacudié a Spatz cuando Snieders
fue arrestada, seguro que hizo lo mismo cuando Scherer
demando al Instituto Bunge. Por tanto, es probable que
Spatz organizara el registro fingido del domicilio de
van Bogaert. No hay duda de que van Bogaert también
inform6 a Spatz sobre la apelaciéon presentada por
Scherer en noviembre de 1941 a la primera sentencia en
el proceso que le enfrentaba al Instituto Bunge. Por tanto,
resulta muy probable que Spatz tuviera algo que ver en
la vuelta forzosa a Alemania de Scherer, especialmente
considerando que habia solicitado informacion a van
Bogaert sobre “la situacion real de Scherer en cuanto a
su nacionalidad”*®®). Si Scherer, que no se encontraba
en situacion de desempleo ni era un agitador politico ni
un miembro de la Resistencia, tenia nacionalidad belga
en diciembre de 1941, no podria haber sido deportado
de vuelta a Alemania. No seria hasta el 6 de octubre de
1942 que se publicara un decreto que permitia que los
belgas no desempleados fueran enviados a trabajar en
Alemania™"'%2,

Menos de cinco semanas tras haber presentado su
apelacion, Scherer recibi6 la orden de las autoridades
alemanas que ocupaban Bélgica de volver a Alemania.
El motivo oficial que se le comunicd al rector de la
Universidad de Gante fue que “sus Krdfte [talentos]
se necesitaban en otro lugar” Mas tarde, Viktor von
Weizsiacker supo que Scherer estaba obligado a volver
debido a la “falta de médicos” en Alemania. Esta decision
de enviar a Scherer de vuelta a Alemania debi6 de
haberse tomado con prisas, porque en lugar de ordenarle
ir inmediatamente a un lugar donde se necesitaran sus
habilidades o donde faltaran médicos, se le ordend
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ir a Magdeburgo, donde permaneci6 unas cuantas
semanas con sus padres hasta que recibi6 la invitacion
de von Weizsicker. El hecho de que las autoridades de
Breslavia, sin que nadie se lo solicitase, informaran a von
Weizsicker de que Scherer podia ser contratado, sugiere
que “alguien” queria persuadir a von Weizsdcker para
que lo contratara. Es muy probable que este “alguien”
fuera la “principal autoridad en anatomia”.

Scherer comenzd a trabajar en Breslavia en marzo de
1942. Seis meses antes, en septiembre de 1941, se habia
creado una Clinica Psiquidtrica para Jovenes en Loben
por iniciativa de Elisabeth Hecker, quien queria estudiar
a través de examenes neuropatoldgicos las caracteristicas
que diferenciaban las deficiencias mentales hereditarias
de las adquiridas. Teniendo en mente el curriculo
de Spatz, no cabe duda de que este era conocedor del
proyecto de Hecker.

De todo lo anterior se puede deducir que Spatz organizé
con maestria el traslado de Scherer a Breslavia. No solo
ayudo a subuen amigo Ludo van Bogaert, sino que aport6
al Instituto de Investigacion Neurologica en Breslavia
un neuropatdlogo cualificado para que Hecker pudiera
realizar su estudio. En enero de 1942, Scherer no debia
de estar al tanto de esta trama, ya que informd al rector
de la universidad que esta ausencia obligatoria seria
temporal. Resulta complicado creer que van Bogaert no
fuera consciente de lo que le sucedié a Scherer y a su
familia. Sin duda tuvo que ser informado, si no por Spatz,
al menos por Anna Donders, la cuiiada de Scherer, que
trabajaba bajo el seudénimo de “Hermana Lutgarde” en
el Hospital Stuivenberg, desde donde durante los afios
de la guerra habia ayudado a van Bogaert proveyendo
al laboratorio del Instituto Bunge de productos raros y
caros'*®7?. Resulta sorprendente, sin embargo, que van
Bogaert no mencione nada sobre la forzosa vuelta y
posterior muerte de Scherer; este asunto parece haber
sido tabu.

Epilogo

Resulta aterrador lo facil que es para algunos llamar a
alguien nazi sin ningtn tipo de investigacion preliminary
sin saber casi nada de la vida de esa persona. Asumen sin
ningun tipo de reflexién que sus opiniones son hechos y
las publican como tal. Asi, no solo no dejan lugar a dudas
sobre su ignorancia, sino que también se convierten en
culpables de injuria. Este comportamiento es deleznable,
especialmente si la victima de dicha calumnia ya no

puede defenderse. Es mas, convierten la palabra “nazi”
en un cliché, lo que debe evitarse siempre.

El caso de Hans Joachim Scherer es un ejemplo de esa
denigracion. Poco después de su muerte, Scherer fue
maliciosamente denominado “nazi” por haber sido capaz
de publicar su aclamado libro sobre la neuropatologia
comparada de los mamiferos en la Alemania nazi. Unos
aflos mas tarde, se difundié una historia inventada
en la que se acusaba a Scherer de haber intentado
aprovecharse de la ocupacién alemana de Bélgica, para
asumir la direccion de una pequeiia institucion privada
en Amberes donde habia sido bienvenido tras abandonar
Alemania en 1933. En esta historia, se atribuye a Scherer
haber dicho a su denominado benefactor “jetzt sind wir
Deutsche hier die Herren” (ahora los alemanes somos
los que mandamos), insinuando asi que era simpatizante
de la ideologia nazi del “Herrenvolk” y “Herrenrasse”
(raza superior). Las habladurias sobre esta mentira
perduraron durante muchos afios, hasta que fueron
finalmente publicadas por un académico, aunque un
andlisis critico demuestra que la historia hace aguas.
Todos estos vilipendios proyectaron una imagen muy
negativa de Scherer.

Cuando se supo que, durante su época como
neuropatologo en Breslavia, Scherer habia examinado
el cerebro de nifos que habian sido asesinados en
Loben (ahora Lubliniec), se le consideré un agresor
y un cémplice voluntario del cruento programa de
eutanasia de los nazis. Algunos argumentan, sin ninguna
evidencia, que debia de conocer el origen del material
que estudiaba. Otros afirman que, aunque desconociera
el programa de eutanasia que se estaba llevando a cabo
en Loben, sin duda debia de haber sabido que algo
estaba sucediendo considerando el enorme niimero de
examenes que estaba teniendo que realizar. De ahi que
se le considerase complice o alguien que habia ayudado
conscientemente a cometer un crimen.

Nunca nadie se hizo estas preguntas: ;qué opciones
tenia Scherer? ;De verdad tenia una alternativa? ;Cudles
hubieran sido las consecuencias si se hubiera negado
a realizar esos exdmenes? ;Hubiera asi detenido el
programa de eutanasia en Loben? ;Cuales habrian o
podrian haber sido las consecuencias de la negativa de
Scherer para su mujer, hijos y familiares mas cercanos?
Todas estas preguntas deberian haberse tenido en cuenta
y analizado antes de juzgar los actos de Scherer. ;Quién
negaria que la primera ley es la de la defensa personal?
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Este trabajo es una llamada de atencién a todos aquellos
que piensan que pueden juzgar o condenar a otro.
Antes de emitir un juicio sobre alguien, deberiamos
preguntarnos: ;qué habria hecho yo en las mismas
circunstancias?. Ademas, les pedimos que no olviden
que “toda acusacion [...] debe ser formulada con la mayor
definicion posible, de lo contrario no es acusacion,
sino una simple maledicencia, impropia de personas
decentes” (Chéjov) y, finalmente, que no olviden, antes
de emitir ningun juicio, que “la calumnia es la mas
temible de todas las persecuciones” (Robespierre, 1792).
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